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Szemelvények az 1962. évi építkezésekből
Az 1962. év folyamán Budapesten és vidéken elkészült lakótele­

pek, lakóházak, iskolák, ipari létesítmények, közművek stb. egy 

részét ismertetjük ebben a számban.

Vegyiműveket Tervező Vállalat új székhaza
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Tervező : É. M. Lakóépülettervező Vállalat — VEGYTERV
Tervező: Lehoczky Pál
Statikus: Kubovics Gyula
Villany: Kaszap István
Víz-csatorna: Rékasi László
Fűtés-szellőzés: Szabó Jenő
Kivitelező: É. M. 41. sz. Építőipari Vállalat
Építésvezető: Burai Sándor

A H ungária -k rt. és E rzsébet k irálynő-ú t sarkán  épült fel a Vegyterv 
900 fős új székháza.

A tervezés alapelvei : a szerkesztők 1— 2 nagy terem ben helyezked­
nek el és ezekhez kapcsolódnak a  kisebb irodákban  az irányító  tervezők.

Az általános em eleti alaprajz  szerint egy közlekedő térhez —  mely 
ké t lépcsőházból és egy liftblokkból áll —  kapcsolódik 1— 1 tervezőiroda-
egység.

A nagyterm ek ideális term észetes és mesterséges m egvilágításúak. 
A 3 rajzasztalos elrendezést a  nagy ablakfelü letek  teszik lehetővé. A ra jz ­
term ekben összesen 5000 fm. fénycső v ilágítás teljes árnyékm entességet 
biztosít.

A főépület alagsorában van a gázkazán és szellőző gépház. K ülön 
épületben van  a  gáznyom áscsökkentő berendezés és a gázmérő.

A b e já ra ti előcsarnokhoz kapcsolódik az 1000 fős önkiszolgáló ren d ­
szerű konyha-étterem .

A főépület fö ldszin tjén  vannak  az üzem elte tést és gazdasági m unkát 
szolgáló helyiségek. Az I . em eleten vannak  a tervező in tézet m űszaki 
és igazgatási vezetés helyiségei. A I I — V I. em eleten sz in tenként k é t fő­
osztály  részére megfelelő nagyságrendű ra jz term ek  és irodák vannak .

A függőleges forgalm at 1 db 40 fős, 1 db  10 fős, 1 db  6 fős és 1 db 
4 fős felvonó b iz tosítja .

A vb. vázas épületsáv  és pillér alapozással készült a rétegre m egadott 
határfeszültségi a lapérték  3,00 kg/cm 2.

Az épület vasbeton  pilléreinél a I I .  em eletig B-200, e fele tt B-140-es 
beton  minőséggel szám oltunk. A födém ek 15 cm v tg . vb. lemezek. A kereszt- 
irányú  födém gerendák és pillérek keretszerűen vannak  vasalva.

Az új székház tu la jdonképpen  csak az I . ü tem et jelenti, mivel az 
ú jab b  igényeknek megfelelően egy 18 szintes m agas ház kapcsolódik a 
m egépült székházhoz. A m agas ház tervezése a L akótervnél a V egyterv 
konzu ltá lásával beindult. 1963. m ásodik negyedévében kezdődik meg a 
I I .  ü tem  építése.

A 37 600 légm 3-t m agában  foglaló ép ítm ény 25 500 000,— F t  k ö lt­
ségelő irányzattal igen kedvező m űszaki-gazdasági m utatószám okkal 
készült el. A 678 F t/lé g m 3-es ár m ögött racionális alaprajz i és szerkezeti 
tervezés rejlik.

2



1 ». S i s a • - .....A :....  ' ,. "Sítx'w .
.....  ^ '"''7, .; '111 —||jJ_*  m mm 1__  M B n j i

1
■

fflg |m
1]™11 9 |■rn mi mg 1|u

1 1 .  f i mm ; \ \k i i  —  ! ! i  , ma i r  mm k i  F1 m  ám

p u f ||[0 m|1 ■ sri

Budapest, Y. Széchenyi u. 1. OTP lakóház

Tervező: É. M. Ipari és Mezőgazdasági 
Tervező Vállalat

Építészet: Mofnáí Péter, Mühlbacher István 
Bank belső berendezésnél munkatárs: 
G. Keresztúri Anikó 

Statika: Varga István 
Gépészet: Kelemen Antal
Munkatársak: Szabó Istvánné, Kovács Gábor, 

Janson Mária
Elektromos: Sárkány Imre, Endrész Károly 
Füszerüzlet belső berendezés: KERTI :

Molnár Gábor
Kivitelező: É. M. 42. sz. Építőipari Vállalat 
Építésvezető: Varga István

Az épület a Széchenyi rak p a rt — 
Széchenyi u tca  és A kadém ia u tca 
á lta l k ö rü lha táro lt te rü le ten  épült 
földszint -f* 7 em elet magassággal. 
A D una-parti szárny földszintjén 
és 1. em eletén a M agyar Nemzeti 
B ank V. kér. fiókja, az A kadém ia 
u tcai szárny fö ldszintjén pedig egy 
K Ö ZÉ R T  csemege bolt és egy Anya- 
és Csecsemővédő In téze t n y ert el­
helyezést. A felső szinteken össze­
sen 137 db lakás készült beép íte tt 
konyhaberendezéssel és garderobe 
szekrénnyel. A szobákban, előszobák­
ban  p ark e tta , a konyhákban  és m el­
lékhelyiségekben kőagyaglapbur kó­
lá t, a  közlekedő tereken és lépcsőkön 
gum ipadló bu rko lat készült.

Az épület felmenő szerkezete h a ­
rán tvázas m onolit vasbeton pillér­
váz, részben ,,B ohn” , részben m onolit 
vasbeton födémmel. A négy lépcső­
ház szintén monolit vasbeton szer­
kezetű, orsótereiben 1— 1 darab  3 
személyes felvonóval.

H om lokzat fehér cementes műkő, 
a felső szinteken m osott gyöngy­
kavics vakolat. A lá tha tó  vasbeton­
áthidalók cem enttej mázolású nyers- 
betonból készültek.

A födém ek síkjában vonuló vas­
beton áth idalókat, valam int a Szé­
chenyi u tcán  levő földszinti vasbeton 
pilléreket nyersbeton felületképzéssel 
cem enttej m ázolással a lak íto ttá k  ki.

Az épület kereken 40 000 légm 3, 
kiviteli végösszege 32 000 000,— F t.

Az egyes lakások konyháiban á l­
ta láb an  b eép íte tt m odul gáztűzhe­
lyek vagy kétlángú gázfőzők és b e­
ép íte tt m osogatók, a fürdőszobákban 
b eép íte tt kádak, m osdók és melegvíz- 
term elés céljára 10 literes gáz-víz­
melegítők kerültek  elhelyezésre. A 
fürdőszobák átm eneti időben való 
tem perálására infra hősugárzók k e­
rü ltek  felszerelésre.
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Duna-parti homlokzat

1. Előszoba
2. Hall
3. Szoba
4. Étkezőkonyha
5. Garderobe
6. Fürdő
7. WC
8. Kamra
9. Hálófülke

10. Teakonyha
11. Loggia
12. Télikert
13. Főzőkonyha 
K. Kamraszekrény 
M. Mérőszekrény
14. Étkező

1500 1500
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Budapest, XI., Fehérvári út 
33—35.^sz. szövetkezeti 
lakóépület
Tervező: É. M. Lakóépülettervező Vállalat 
Építészet: Borostyánkőy László 
Statika: Szubi Tamás 
Gépészet: Both Attila, Gellért László, 

Hallgató György
Kivitelező: É. M. 43. sz. Állami Építőipari 

Vállalat
Főépítésvezető: Pékár István 
Építésvezető: Simon Gyula

Az épület 3 szekciós, 4 fogatú, 
6 emeletes, összesen 84 db lakással.

Szerkezete : vb. harán tváz, előre­
g y á rto tt vb. m estergerendák, előre­
g y á rto tt feszített téglapaneles fö ­
dém ek, k itöltő  blokktégla falakkal.

Gépészet : hideg, meleg víz, csa­
to rna, villany, gáz, távfű tés, fel­
vonó.

A lakásokhoz étkezőfülkék és 
loggiák kapcsolódnak, beép íte ttszek­
rényekkel és konyhabútorokkal.

Az épület főhom lokzata kővel 
burkolt, az ablakok közötti pillérek 
te rrak o tta  színűre vakoltak , a loggiák 
pedig sárga üveg m ellvéddel k é ­
szültek.

Az épület előképül szolgált a  h a ­
sonló elrendezésű 8 em eletes típus 
sávház tervek  elkészítéséhez.

Á tlag lakásterü let : 47,6 m*.

Átlag lakásköltség : 138 000,—  F t.
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Hungária krt 8. sz. lakóház
Tervező: É. M. Általános Épülettervező 

Vállalat
Építészet: Kerekes István 
Kivitelező: É. M. 42. sz. Áll. Építőipari 

Vállalat
Építésvezető: Munkácsi István

A H ungária k r t és Százados ú t 
találkozásánál épült egyedi te rv  alap- 
ján.

Az épületben 38 lakás és egy ven ­
déglátóipari létesítm ény van. A lap­
raj zilag 3 részre tagozódik és a telek 
adottságaibó l eredően a lakások r a j­
zai igen eltérőek. A vendéglátóipari 
létesítm ény a  keleti és déli szárnyak 
fö ldszintjén nyert elhelyezést.

A lakásokban b eép íte tt k o nyha­
búto rok  és szekrények készültek. 
A fürdőszoba gázvízm elegítős, egy­
ben meleg v izet szo lgáltat a k ony ­
hának  is.

A keleti és nyugati szárny szélső 
téglafalas, középső vb. pilléres szer­
kezeti rendszerben épült. A keleti 
szárny földszintje teljes egészében 
vb. pillérvázas az üzlet helyiségek 
m ia tt. A szerkezeti tég lafalak  k is­
m éretű  és ,,A ” jelű  m ag asíto tt té g ­
lából készültek. A déli szárny teljes 
egészében vb. vázas ikersejt, ill. 
,,C” jelű  b lokktégla k itö ltő  fa la za t­
tal. Az épület alapozás részben sáv ­
alapozással, részben pilléralapozás­
sal készült.

A nyílászáró szerkezetek a la k á ­
soknál fából, az é tte rm i és gazdasági 
helyiségeknél vasból készültek.

A hom lokzatok kőporos k a p a rt 
vakolással és k iu g ra to tt erkéllyel 
készültek.
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Miskolc, Ady-hídi középmagasház
Tervezi: É. M. Miskolci Tervező Vállalat
Építészet: Krisztik Pál
Statika: Gergely Sándor
Gépészet: Várhegyi Elemér—Vitányi Imre
Elektromos: Sallay Arisztid
Áttervező: Kereskedelmi Tervező Iroda
Kivitelező váll.: É. M. Borsodmegyei Állami Építőipari V.
Főépítésvezető: Kovács Lajos
Építésvezető: Turcsányi Pál

Az épület Miskolc város kelet—nyugati főú tvona­
lának (Széchenyi—Bajcsy Zsilinszky u.) éa a későbbiek­
ben m egnyitandó B udapest— K assa 3. sz. főútvonal 
Miskolcon keresztülm enő szakaszának egyik súlyponti 
helyére épült.

A ház 9 szintes, 73 lakásos.
Az épülethez kapcsolódik a  3 em eletes, 33 lakásos, 

üzletekkel e llá to tt épület.
A ké t épülettöm eget egy, a  földszint fö lö tt elhelye­

ze tt pergola köti össze.
Szerkezetileg az épület vasbetonvázas, kő- és tégla 

burko lattal.
A födém ek m onolit téglabetétes sűrűbordás v as­

betonból készültek.
Építési költség : ...........................  13 012 000,— F t
1 lakásra eső kö ltség : ................ 178 200,— F t
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Martinovics-téri lakótelep

Tervező: É. M. Lakóépülettervező Vállalat 
Típustervet adaptálta: Pásztor Lajos 
Kivitelező vállalat: É. M. 42. sz. Áll.
‘ Építőipari Vállalat 

Építésvezető: Sípos Sándor

A lakótelep  ké t ü tem ben  készült, 
összesen 9 db három em eletes épület, 
264 db lakással.

A lakótelep egy terü leten , de két 
időszakban készült, így gazdaságilag 
és szervezetileg teljesen külön lehe­
te t t  választan i annak  érdekében, 
hogy az épületek á tfu tási idejét, 
a  term elékenységet és a  gazdaságos­
ságot a hagyom ányos téglavázas és 
az új nagyblokkos épületek között 
le tu d ju k  m érni.

A nagyblokkos épületeket, te k in t­
ve, hogy válla la tunk  kivitelezésében 
ez vo lt az első, 10 napig  k ísérleti 
m unkakén t végeztük.

Az első időben 2 db 24 lakásos 
épülete t (D-2, és D-3) k ezd tük  ép í­
ten i to ronydaruval. A k é t épü lete t 
a  10 nap  kísérleti idő leszám ításával 
6 h é t a la tt  szereltük  össze. Egy 
nap  a la tt  (két m űszakban) 1,33 lakás 
összeszerelését végeztük  el egy d a ru ­
val és brigáddal.

A m ásik k é t épü le te t (D -l és A) 
NCK daruva l szereltük  össze. A 
D -l je lű  24 lakásos épület szerelési 
ideje 27 m unkanap  vo lt, így egy 
nap  a la tt  0,9 lakás szerelése készült el.
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Győr, Aradi Y.-u. 1. lakóház
Tervező: É. M. Győri Tervező Vállalat
Tervezők: Fátay Tamás, Láng János
Kivitelező: É. M. Győrmegyei Áll. Építőipari Vállalat
Főépítésvezető: Szolinger Elemér, Bukovita János

A földszinti sarok árkádszerű, kiképzése és a Tanácsköztársaság ú ti 
beépítési vonal földszinti hátraugrása  forgalmi szem pontból volt szükséges.

A lakóépület egyedi tervezésű. A földszinten az ÉDÁSZ pénzbeszedő 
term e van.

A lakóépület négyfogatos elrendezésű. Szintenkint 2 db 3 szobás, 
1 db 2^4 szobás, 1 db 1 szobás lakással, konyhákban  beép íte tt szekré­
nyekkel.

M indegyik lakáshoz loggia is tartozik . Minden főre b eép íte tt szek­
rény ju t.

A falak  kism éretű téglából és blokktéglából készültek. A nyílászáró 
szerkezetek a  földszinten eloxált alum ínium ból, a lakások nyílászárói 
pedig típus kivitellel fából készültek.

A hom lokzat W alkid m űanyag festésű.
Az épület teherhordó szerkezete részben vb. pilléres, részben tégla- 

főfalas megoldású.
A pincefeletti födém  m onolit vb. lemez, ill. vb. bo rdák  közö tti vb. 

lemez szerkezet, a többi födém pedig helyszíni betonozással készült 
Bohn téglás vb. födém 3 cm-es felbetonozással. Az alapozás p illéralapok­
kal készült, a pilléralapok között a falak k iváltása végig fu tó  ta lp g eren ­
dákkal tö rtén t.

Az épület központi fűtésű.
Lakásterület: 1 szobás =  34,92

3 szobás =  67,90 
3 szobás =  70,41 

2%  szobás =  66,55
Az épület összköltsége : 3 983 162,00 F t.
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Budapest, XIV., Vezér-utcai 
lakótelep „C” jelű épülete 
(Bp. XIV., Egressy út 113/e)
Tervező: É. M. Lakóépülettervező Vállalat 
Építészet: Szmetana György 
Statika: S. Szablya Ildikó 
Villany: Hallgató György 
Víz.-Csat.-Gáz: Mosoni György 
Fűtés-szellőzés: Mosoni György 
Kertészet: Szentpétery István 
Kivitelező: É. M. 42. sz. Állami Építőipari 

Vállalat
Építésvezető: Katona Kálmán 
Művezető: Császár István
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Az épület a lakótelep típustervekből álló egységének egyetlen egyedi 
jellegű lakóépülete. A beépítés előírásai foghíj k ívánalm akkal léptek  
fel, hiszen 3 meglevő épület közötti kiegészítésként kellett m egtervezni 
—  m eg tartva  a szomszédos épületek töm egarányait, em eletszám át, m a ­
gasságát stb . E zért a m ár hatályon  kívül helyezett MNOT 222-58. jelű 
típusterv  alaprajzi rendszere szerint készültek az épület tervei.

A pince -f- fszt. -f- 2 emeletes épület 9 lakást, férfi és női állam i fod­
rászato t, valam int a Fővárosi Jav ító  Szerelő V állalat m űhelyeit tarta lm azza.

A lakások 3 személyesek, 1 szoba étkezős, teljes kom fort k ia lak ítás­
sal készültek, m inden lakáshoz 5 m 2 m éretű erkély tartozik .

Az épület hosszfőfalas, ill. hosszvázas szerkezetű, béléstestes vb. 
gerenda födémmel, lágyfedésű te tő héjazatta l. A lakásokban az ú jren d ­
szerű Orolip-féle kályhafűtés készült, a fodrászat tűzlégcaloriferből kap ja 
a melegszükségletét.

Az épület hom lokzatai színes kőporos vakolato t, illetve a pofafalak 
kiváló minőségű m ezőtúri tég laburkolato t kap tak

Az épület beép íte tt köb tarta lm a 3094 legm 3. A kivitelezési össz­
költség : 1 957 300,— F t. N ettóár : 581,— F t/légm 3, b ru ttó  ár : 633,— 
F t/légm 3. Az épület költségét az igényes k ia lak ítást m egkívánó fodrászat 
szerkezeti és gépészeti költségei em elték meg.
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Budapest,
II., Mártírok útja 8—10.
OTP lakótelep
Tervező: BUVÁTI 
Építészet: Tarján László 
Statika: Dulácska Endre 
Gépészet: Jeszenszky Jenő 
GYÜMÖLCSBOLT:
Tervező: KERTI Ágoston János 
OTP. KERÜLETI FIÓK :
Tervező: BUVÁTI, Tarján László 
Kivitelező: É. M. 42. sz. Építőipari Vállalat 
Építésvezető: MATUSEK LAJOS
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OTP H. Fiók
1. Iroda
2. Pénztárfülke
3. Pénztár
4. Igazgató
5. Közlekedő (öltözőkhöz)
6. Gépkönyvelés
7. Szeméttároló
8. Portás
9. Lift

10. Mérőfülke
11. Gyermekkocsi raktár

Az épület 63 db lakásos, a földszinten az" árkádok a la tt kism éretű 
gyümölcsbolt van  ; és az O. T. P . I I .  kerületi fiókja. Az épület fő lakó­
b ejára ta  a  M ártírok ú ti oldalon van a liftekkel, egy m ásik lépcsőház 
pedig a  Tölgyfa utcáról nyílik.

A lakások függőfolyosós rendszerben az alábbi nagyságrendben osz­
lanak meg : szintenként 1 db egyszoba hallos, 2 db étkezőkonyhás egy­
szobás, 5 db kétszoba hallos, étkezőkonyhás és 1 db három szoba hallos,

GYÜMÖLCSBOLT
12. Szélfogó,
13. Öltöző
14. WC. és előtér
15. Baktár
16. Gyümölcsbolt 
15. Gazdasági udvar
18. Szénledobó
19. Salakfelvonó

1. Előszoba
2. Szoba
3. Konyha
4. Fürdő
5. Garderobe
6. Kamra
7. WC.
8. Hall
9. Kamraszekrény 

10. Mérőszekrény

összesen 7 x 9  lakás.
Az épület monolit vasbeton vázas, két irányban  vasalt sűrű üveges 

falazótégla betétekkel.
F ű tés : K özponti melegvízfűtés, a melegvíz szolgáltatás autógeizerek- 

kel tö rténik .
A lakások konyhájában  típus b eép íte tt bú to rok  vannak.
A hom lokzatos színes vakolással és rom hányi kerám iaburko la tta l 

készültek.
A portálok fémszerkezetűek.
Kivitelezési költségek üzeletek k ialakítási költségeivel eg y ü tt : 16 

millió forint.
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VI., Népköztársaság útja 107. OTP. lakóépület

Tervező: BUVÁTI
Építészet: Rostás Margit
Gépészet: Völgyes István, Györgyi Miklós,
Statika: Várady Judit
Kivitelező: 42. sz. Építőipari Vállalat
Építésvezető: Munkácsy István
Bruttó építési kts.: 3 374 298,— Ft
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A telek beépítését a N épköztársaság ú tjá n  k ia lakult épület-ritm us 
szabta meg. Mint a pára tlan  számú oldal utolsó foghíja, ú jra  v isszaállíto tta 
az u tcafron t teljes egységét. A párkánym agasság és épü letarány  a szom ­
szédos épületek függvényei voltak.

A N épköztársaság ú tja  107. sz. OTP. lakóépület szabadonálló ; 3 
emeletes. A lakások száma : 16. Az épület két töm egből áll, m elyek szint- 
eltolással ta lálkoznak a központosán elhelyezett lépcsőházon.

A lépcsőház felső bevilágítású +  a földszinti üvegfalas be jára to n  á t 
kap fényt. A lépcsőkorlát huzalbetétes üveg mellvéd.

A lépcsőház felvezet a tetőre, ahol napozásra alkalm as, u tca  felől 
üvegbeton fallal ta k a r t já rha tó  terrasz van.

A lapostető többi részén nem  já rha tó  fedés készült, belső vizel- 
vezetéssel.

A földszinti b e jára t parkosíto tt kertből ny ílik ; a szélfogóból közelít­
hető meg a szem éttároló és a gyermekkocsi rak tá r.

A lakások a lépcsőházi pihenőkről nyílnak. H árom , k é t és fél, két 
és másfél szobás lakások épültek. Az összes lakás erkéllyel, illetve zárt 
loggiával van ellátva, kivéve a két u tcai földszinti lakás.

Az összes lakásban beép íte tt szekrények és b eép íte tt típus k o n y h a­
bútorok  vannak.

Az épület u tca  felé néző hom lokzata szürkésfehér, a kert felé néző 
hom lokzat te ra k o tta  színű, „sem per no v a” vakolatú . Az u tc a  felőli loggiák 
mellvédje huzalbetétes üveg, váltakozva töm ör fekete kerám ia burko latú  
mellvéddel.

Az épület lábaza ta  is fekete kerám ia burkolatú .
A v á lasz to tt szerkezetek m ind típus szerkezetek.
Az épület központi fűtésű.
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Zalaegerszegi 300 ágyas 
TBC kórház
Tervező : É. M. Középülettervező Vállalat
Építészet: Schömer Ervin
Statika: Tass Gusztáv
Gépészet: Scheiber Miklós, Végh Péter,

Dr. Letenyei L., Pázsint Zoltán 
Mélyépítés: Ábrahám István, Luckezi Ottó, 

Csillag László
Főépítésvezető: Bauer József 
Építésvezető: Göndöcs György 
Művezető: Lenkovits József 
Mély épít. munkák: Vas István 
Generálkivitelező: Zalamegyei Állami Építő­

ipari Vállalat

Az egészségügyi beruházások n ag y ­
m értékben  m egnövekedett p rogram ­
ja  szükségessé te tte , hogy so roza t­
te rvek  a lap ján  létesüljenek az egész­
ségügyi beruházások.

E  meggondolásból szü le te tt a 300 
ágyas TBC kórház sorozatterve, 
am ely Zalaegerszegen m ár üzemel.

Az épület szerkezete h a rá n t ren d ­
szerű téglapillér 2— 2 É T I geren­
dából k ia lak íto tt kiváltóval. Az axis 
távolság  3,60, födém  14 cm vtg. 
tég labeté tes vb. palló, részben előre­
gyártva , részben helyszínen zsaluzva.

Az épület belső k ia lak ítása  a b e ­
tegszobákban, folyosókon, orvosi h e ­

lyiségekben m ozaiklap szegélye kö­
zö tt m űanyag járófelületek. A fal­
felületek m indenü tt Em fix, ill. W all- 
kyd m ázolást kap tak . A hom lokzat 
a  különféle adaptálásoknál m ás és 
m ás k ia lakítása, részben dörzsölt 
vakolat, részben színes W allkyd má- 
zolásúak.

Az épület központi m elegvíz-fűté­
sű, kokszkazánokkal. A betegek leg­
nagyobb része fent járó , ezért a 
fü rdést á lta lában  zuhanyozókkal b iz­
to síto tták , a 4 ágyas betegszobák­
ban  1— 1 mosdóval.

A kórházépület alagsorában fer­
tő tlen ítő  és egy szem étégető kemence 
is épült.

A te rvbe v e tt 7, 300 ágyas tbc  k ó r­
ház közül a zalaegerszegi ü zem e l; ép í­
tés a la tt  áll a  ta tab án y a i, pécsi, 
kalocsai, nyíregyházi, szekszárdi, míg 
jövőre indul meg az edelényi k ó r­
ház építése.

A so rozatterv  bizonyos variációk 
keresztülvezetésének lehetőségét is 
b iz tosítja , így például az összekötő

szárny labora tó rium a helyén a  helyi 
igényeknek megfelelően néhol m ű tő t 
a lak íto ttu n k  ki.
B eép íte tt légm 3: 27 153 m 3
B eép íte tt te rü le t : 8 110 m 2
É pítési költség n e ttó  : 15 044 ezer F t  

b ru ttó  : 22 950 ezer F t  
légkm 3 á r  : k  554 F t /m 3 n e ttó  

845 F t /m 3 b ru ttó  
1 ágy költsége : 50 150 F t,  n e ttó  

76 500 F t,  b ru ttó

—125. Betegszoba 
Szennyes kamra 
Zuhanyozó

137, 149, 155, 156, 160. WC 
Társalgó 
Átvilágító 
Vizsgáló 
136. Fürdő
141, 152, 158, 159. Előtér
142. Társalgó 
Alorvos 
Főorvos 
Ápolónő 
Tálaló
Tálaló folyosó
Fodrász
Büffé
Raktár
Hall
Zuhany
Dohányzó
KRA
Iroda
Konyha
Fekete mos.
Fehér mos.
Étterem

tÖ il W2

2160

>0/

/ / T j / Z í j w  7 / p j  /V7?l 12 l\
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Hévízi bányászüdülő
Tervező : Tatabányai Szénbányászati Tröszt Tervező Irodája 
Építészet: ítusz József
Gépészet: Nagy Csaba, Hankó Mátyás és Lukács Zoltán 
Kivitelező V.: É. M. Zalamegyei Áll. Építőipari Vállalat 
Főépítésvezető: Bauer József 
Építésvezető: Tolnai Ferenc, Beer Ferenc 
Művezető: Szigeti Ferenc

A bányászdolgozók között nagyon gyakori a reum atikus és izületi 
megbetegedés. E  betegségek gyógyítására kiválóan alkalm as a  hévízi 
tó  gyógyvize.

A program  keretében bővítésre és korszerűsítésre kerü ltek  a régi 
lakószobák, kultúrhelyiségek és szociális helyiségek. T ovábbá új fü rdő­
csarnok építésére került sor.

Az új épületben nyert elhelyezést a 72 m 2 a lap terü le tű  várócsarnok. 
Ehhez kapcsolódik a  kádfürdők folyosója a therm ál m edencék öltözői, 
orvosi rendelő, therápia, iszapkezelés és új fürdők. Az öltözőktől a  ther- 
mál-medencékhez vezető folyosón helyezkednek el a tisztálkodási zuhany ­
fürdők. A therm ál fürdőcsarnokban egy 32 C° hőm érsékletű nagyobb 
és egy 40 C° hőm érsékletű kisebb medence van. A m edencékbe a  te rm é­
szetes therm ál víz távvezetéken ju t el.

A fürdőépület lefedése parabola alakú, a vasbeton  bo rdák  közö tt 
üvegbeton kiképzéssel. Az üvegbeton fele tt vaskeretbe fogalt huzalbetétes 
ön tö ttüveg  lefedés van.

Fűtő- és szellőzőberendezések b iz tosítják  üzem időben a  té re lhatáro ló  
szerkezetek páram entes á llapo tát.

A gyogyház helyiségeinek belső felületképzése a  legkorszerűbb 
anyagokkal készült.

Az új épületrész b eép íte tt a lap terü lete  : 813 m 2
B eép ített térfogata : 4859 m 3.
Befogadó képessége egyidőben : 150 fő
N api befogadó képessége : 600 fő
Az új létesítm ények kivitelezési összköltsége : 5 510 000,—  F t
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Csalogány utcai munkásszálló
Tervező: É. M. Középülettervező Vállalat 
Építészet: Vájná János, Várossi Péter 
Statika: Walthier Gábor 
Gépészet: Ormándi József, Csenkei Ferenc, 

Mostbacher Ödön, Solymossi Antal 
Kivitelező: É. M. 41. sz. Építőipari Vállalat 
Főépítésvezető: Vájná Sándor 
Műszaki ellenőr: Cseh József, Schmidt Károly 
Munkavezető: Kiss József

A létesítm ény a Csalogány u tca  és K apás u tca  
sa rkán  levő telekre épült, 657 ágyas szálló és konyha 
épületből áll. A szállóépület 3-trak tusos középfolyosós 
elrendezésű, 4 ágyas szobákkal.

A laprajzi jellemzője, hogy későbbiekben a  vári 
program  lebonyolítása u tá n  lakóházként kerül felhasz­
nálásra  oly m ódon, hogy a lépcsőházi fogatra  3 db 
garszon és 2 db kétszobás lakás kerül m egépítésre. 
Az első ü tem ben csak 2 db lépcsőház kerü lt m egépítésre 
és a  ké t később m egépítendő lépcsőház helyére sz in ten ­
kén t társalgó létesült.

A földszinten az előcsarnok, közösségi helyiségek, 
betegszobák, hőközpont, transzform átorállom ás stb ., 
valam in t a kocsiáthajtó  jobboldalán  központi szemét- 
gyűjtő  n y ert elhelyezést.

Az I. em eleten az előcsarnok légtere, könyv tár, 
gondnoki lakás, valam in t a szállóhelyiségek egy h án y a ­
da, míg a I I — VI. em eleteken a  háló- és szociális helyisé­
gek nyertek  elhelyezést.

A hom lokzat fehér nem esvakolattal, a lábazat, 
valam in t a szomszéd épülethez csatlakozó n yak tag  
m ezőtúri tég labu rko la tta l készült. A loggia mellvédéi 
és elválasztó falai drótüvegezéssel készültek.

P ad lóburko la tok  az előcsarnokban 40/40, a  folyo­
sókon és a  vizeshelyiségekben 20/20 m  m ozaik. A háló ­
helyiségekben PVC (m űanyag).

Az épület szerkezete vb. pillérvázas k itö ltő  fallal, 
12 cm-es panelfödém m el. Lépcsők m onolit vb. lépcső, 
helyszíni m űkő b u rk o la tta l. Tetőfedés : kavicsolt lem ez­
fedés.
B eép íte tt te rü le t : 1 100 m 2 12 889,—  F t/m 2
B eép íte tt té rfo g a t: 25 871 m 3 548,—  F t/m 3
R endeltetési egység

szám a : 657 ágyas 21 580,—  F t/ren d .e .
K öltségvetés végösszege : 14 178 000,—  Fb

Területk ihasználási m u ta tó  :
Beép. té r. m 2 =  1100 =  1,67 
rend. egys. sz. =  657

B eép íte tt térfogatk ihasználás :
Beép. térfog, m 3 =  25 871 — 38,37 
rend. egys. szám =  657

A konyha-é tterem  épülete hatem eletes, a szálló- 
épület északi oldalán kerü lt beépítésre. A szűk a lap ­
te rü le t m ia tt a konyhaüzem  k é t szintes. A fö ldszinten 
v an n ak  a konyhaüzem  rak tá ra i, feldolgozó helyiségei

stb ., valam in t az é tterem  m egközelítését szolgáló e lő ­
csarnok, a  társalgó helyiségei, az em eleten v an n ak  a 
konyhaüzem  és kiszolgáló helyiségei, és az étterem . 
A pincébe a szállószárnyat is kiszolgáló kazánház, 
szénrak tár és sa lak tér került.

H om lokzata m ezőtúri b u rk o la tta l készült, az é t ­
terem  töm ege fehér nem es vako latú , a fö ldszinti elő­
csarnok u tc a  felőli oldala budakalászi kem ény mészkő. 
A nyílászáró szerkezetek fém ből készültek .

K onyhaépület jellemző költség és m űszaki a d a ta i :
B eép íte tt te rü le t : 479 m 2 13 173,—  F t/m 2
B eép íte tt té rfogat : 6030 m* 1 046,—  F t /m 3
R endeltetési egység, megnevezése : adag 
R endeltetési egység szám a: 1000 adag  6310,—  F t/ren d .e . 
A költségvetés végösszege : 6 310 000,—  F t.

T erü le t k ihasználási m u ta tó  :
Beép. té r. m 2 =  479 =  0,48
rend. egys. sz. =  1000

B eép íte tt térfogatk ihasználás :
Beép. térf. m 3 =  6030 =  6,03 
rend. egys. sz. — 1000
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„Éerroglóbus” munkásszálló
Tervező: É. M. Ipari és Mezőgazdasági 

Tervező Vállalat 
Építészet: Ramocsai István 
Statika: Czékmány Tibor 
Gépészet: Weiszburg Andor 
Elektromos: Gáthy Béla 
Kivitelező V.: É. M. 21. Áll. Építőipari V. 
Főépítésvez.: Cserháti István

JJ,01

-3 -^ —?:—” ”  íí ff MB ff ff “  ff ”  tf- *«-ir

4 saoba 
1 oitözó
3 tLszto-gató-
4 zuhaAgazá
6 rosdó
C vo csoport 
y b e tegszo ba 
é  na Létár 
9 ka«GXx 
40 étel^legiiró 
H edcrcsariwU -

Építési idő tartam  1 év.
150 férfi dolgozó részére épült, gondnoki lakással.
A földszinten helyezkednek el a közös helyiségek, a társalgó, a 

könyvtár-olvasó, a rak tárak , a hőközpont stb .
Az em eleteken az 5 személyes hálóterm ek öltöző előterekkel készül­

tek , középfolyosóról nyílnak. A vizes csoport a folyosó ellenkező tra k tu sá ­
ban  helyezkedik el.

Az épület szerkezete h a rán t téglapilléres.
Födém szerkezet : előregyárto tt, téglabetótes födém panelek, könnyű­

beton felhordással, salakfeltöltés nélkül.
Nyílászáró szerkezet : a hálóterm ekben egyesített szárnyú típ u s­

ablakok készültek, egyéb helyeken idomacél ablakok, m űkő lam ellák 
közé építve.

H om lokzatburkolat: Az északi oldalon és a végfalakon K linker­
tégla, a délkeleti oldalon fehér kőporos vako la t.

Az épület b eép íte tt a lap terü lete  : ....................... 550 m 2
Az épület b eép íte tt térfogata : ............................ 7250 m 3
Az épület beép íte tt kivitelezési összege : ....  3 500 000,—  F t
F t/m 3 =  3 500 000 =  480,—  F t

7250
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Szolnok, 200 személyes szálló 
kőolajipari dolgozók részére
Tervező: É. M. Lakóépülettervező Vállalat 
Építészet: Szmetana György 
Statika: Pálffy Tibor, Fazekas István 
Villany: Szilágyi Márton 
Víz-csatorna: Sinkovics Istvánná 
Közp. fűtés: Turraezei Ödön 
Kertészet: Szentpétery István 
Kivitelező: É. M. Szolnokmegyei Állami 

Építőipari Vállalat 
Építésvezető: Kósa Lajos

A m unkásszálló 3 db egyem eletes 
pavillonból és összekötő ny ak tag o k ­
ból áll. A tá jb a  illeszkedő ép ü le t­
töm egek em beri léptékűek és köz­
vetlen  kapcso la to t b iz tosítanak  az 
épület és a  k iép íte tt zöld terület 
között.

A 3 pavillonban 184 férfi, 12 nő 
dolgozó részére készültek ke ttő , négy, 
ill. ö tágyas szobák, valam in t 10 fő 
részére kétágyas vendégszoba is k é ­
szült —  term észetesen a norm ák 
szerinti kapcsolódó helyiségekkel 
együ tt. íg y  férfi, női WC-k, fü rdő­
szobák és tussolóhelyiségek, szinten- 
k in t m elegítőkonyhák b eép íte tt b ú ­
to rra l, takarítószobák , valam in t pa- 
villononkint egy-egy társalgó-olvasó­
szoba kerü lt k ia lak ításra  televízióval 
és b eép íte tt könyvespolcokkal fel­
szerelve. Az épületegyüttes ta r t a l ­
m az ezenkívül egy portáslakást, gé- 

es íte tt házi m osókonyhát, szárító t, 
etegszobákat, a  p incékben pedig 

óvóhelyet és ra k tá ra k a t.

A hom lokzatok egyszerű k ia la ­
k ítással készültek, a  dél-nyugati 
tá jo lású  szobák m ély árnyékadó  log­
giákkal. A hom lokzatok részben h a ­
rasz ti kem énym észkő b u rk o la tta l 
részben kőporos, illetve színes nem es­
v ak o la tta l készültek.

Az épületegyüttes szerkezete : 2,3 
kg/cm 2 ta la j igénybevételre sz ám íto tt 
betonsáv  és vb. pillér alapokból, 5 m 
fesztávra szerkesztett B-jelű blokkos 
h a rá n t téglafalakból és béléstestes 
vb. gerendafödém ekből, v a lam in t a  
p arap etek e t k itö ltő  falakból áll. 
Az épü lete t táv fű tésse l lá t tá k  el.

A teljes b eé p íte tt k ö b ta rta lo m  
13 466 légm 3. A te ljes beruházás 
m űszaki á tad ásk o r rö g z íte tt értéke 
8 507 550,—  F t  vo lt. íg y  az épület 
b ru ttó  légm 3 á ra  631,—  F t  légm 3, 
a n e ttó  épület á r pedig 502,—  F t/  
légm 3 vo lt. Az elhelyezett fekvő­
helyek szám a a 3 fős portáslakással 
eg y ü tt 209 db, te h á t az 1 férőhelyre 
eső n e ttó  kö ltség  32 300,—  F t/fő

1. Előtér
2. Folyosó
3. Előcsarnok
4. 4 vagy 5 személyes férfi szoba
5. 2 személyes férfi szoba
6. Tus
7. Fürdő
8. Férfi WC
9. Főzőkonyha

10. Takarító
11. Női szoba
12. Vendégszoba
13. Portás
14. Portáslakás
15. Portás előszoba
16. Portás WC
17. Portás konyha
18. Portás kamra
19. Portás szoba
20. Raktár
21. Női WC

1^“ “
—
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16-tantermes Nádorvárosi iskola
Tervező: É. M. Győri Tervező Vállalat 
Építészet: Harmathi János 
Statika: Nits Gyula 
Belső építészet: Borsa Antal 
Gépészet: Petneházi Szabolcs
Kivitelező: Az É. M. Győrmegyei Áll. Építőipari Vállalat 
Főépltésvezető: Szolinger Elemér 
Építésvezető: Takács Jenő 
Művezető: Somogyi Gyula

A vasbetonvázas épület főtömegében 16 tanterem , valam int a poli­
technikai m űhelyek vannak. Szárnyépület : előadóterm eket — to rnaterm et 
(9 x 1 8  m-es) kapcsol.

A déli szárnyon van a napközi o tthon, ebédlő és a konyhaüzem . 
Az iskola kazánháza fű ti a szomszédos 40 fős bölcsődést és 75 fős 

óvodát is.
Építési költség : 8 750 000,— F t.
Egy tanteremre eső építési költség: 548 000 F t.
Légm 3 : 12 900 (ossz. beépített).
1 tanulóra eső költség: 13 250,— F t/tanu ló .
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Djakartai eredményhirdető 
berendezések
Tervező: Szerelőipari Tervező Vállalat
Felelős tervező: Gergely Pál
Megrendelő: É. M. Export Fővállalkozó Iroda
Külkereskedelmi V.: Elektroimpex
Kivitelező Vállalat: É. M. Villamos Előszerelő

Vállalat
Gyártómű: É. M. Villamos Előszerelő V.
Kiv. összeg: kb. 13 000 000,— Ft

Az 1962. évben az Ázsiai Já ték o k  
rendezési jogá t Indonézia k a p ta  meg. 
A Já tékokhoz szükséges lé tesítm é­
nyek  tervezését és kivitelezését a 
Szovjetunió vállalta . A m unkálatok  
—  1959-ben kezdődtek el. A lé te ­
sítm ény nagyságára jellemző, hogy 
egyidőben —  m integy 200 000 néző 
befogadására alkalm as lelátókkal 
rendelkeznek a különböző pályák. 
A kiem elkedőbb lé tesítm ény a fede tt 
nézőterű, 100 000 fős stadion. É p ü lt 
ezenkívül egy 15 000 fő befogadó- 
képességű 60 X 30 m éter küzdőterű  
fed e tt sportcsarnok  ; 10 000 fő b e ­
fogadóképességű nézőtérrel rendel­
kező úszoda, betonlelátós kétpályás 
ten iszstadion, betonlelátós gyeplab­
dapálya, a tlé tik a i pályák , gyakorló 
pályák  és egy nagy befogadóképes­
ségű olim piai falu.

A sportkom binát tervezésében és 
kivitelezésében jelentős részt v á l­
la lt a  m agyar ipar is. A teljes külső 
és belső hangosításon kívül —  az 
egész te rü le t —  közvilágítási beren ­
dezését és az eredm ényhirdető  b e ­
rendezéseket a m agyar ipar szállí­
to t ta  és szerelte.

A legnagyobb té te l t az eredm ény- 
h irdető  berendezések je len te tték . A

helyszínen egyezte te tt kívánságok 
szerin t 5 db eredm ényhirdető beren ­
dezés tervezésére, gyártására  és sze­
relésére kerü lt sor. A N agystadion 
részére ké t darab  nagym éretű , nyolc- 
soros, soronként 26 betűs, 5 m  0  -jű, 
percvezérlésű, órával e llá to tt beren­
dezés készült. A fede tt csarnok ré ­
szére két darab  hatsoros, soronként 
26 betűs, 3 m  0  perc és m ásodperc- 
vezérlésű órával e llá to tt eredm ény- 
h irde tő t szállíto ttunk . Az úszoda a 
N agy stadionéval megegyező, de k is­
m ére tű  nyolc sor, 26 betűs berende­
zést k ap o tt.

A berendezések tervezését az ÉM 
Szerelőipari Tervező V állalat végezte, 
a Villamos Előszerelő V állala t ko l­
lek tívá jának  ta lá lm ánya  alap ján .

A berendezések a  nedves-m eleg, 
trópusi k lím ának  megfelelő k ik é­
szítéssel kerü ltek  k ia lak ításra . A szé­
riagyártás első d a ra b ja it 56 napos 
klím a vizsgálatnak  v e te tték  alá. A 
berendezéseket teljes egészében a 
Villamos Előszerelő V állala t g y á r­
to t ta  és ezen válla la t szakem berei 
szerelték fel a tervező vá lla la t i rá ­
ny ítása  m elle tt. Az exportáló  v á lla ­
la t az E lek tro im pex  vo lt, a  lebonyo­
lítá s t az ÉM  E x p o rt Fővállalkozó 
Iro d a  végezte. A berendezések h e ly ­
színi szerelése ez év m árciusában  
kezdődött. Jú n iu s hónapban  az úszo­
da eredm ényhirdetője m egkezdte 
m űködését, július hónapban  a fede tt 
csarnoki, m íg augusztus hó elején 
m egkezdte üzem ét a  nagystad ion i 
k é t óriás táb la .

Az eredm ényhirdető  berendezések 
a legkorszerűbb —  külön e célra

te rv eze tt és g y á r to tt —  kapcsoló- 
elemekkel m űködnek. Vezérlésük 
távírógépekkel tö rtén ik , te tszés sze­
r in ti helyről. A közvetlen  íráson 
kívül vezérelhető a berendezés, ún. 
gépadóval, am ely a táv írógépre sze­
re lt perforátor á lta l kész íte tt, ly u ­
k asz to tt szalagról ad . Az eredm ény- 
h irdetők  egyenkénti m axim ális ener­
giaigénye 50 kVA. Lényegében n y u g ­
vóáram ú rendszerük az adáson kívüli 
időszakban feszültségm entes á lla ­
p o tb an  van  és csak a k iír t szöveghez 
ta rto zó  izzólám pák fogyasztanak .
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Berentei Vegyiművek 11 000 t/év kapacitású 
elektrolízis üzem
Tervezd: IPARTERV
Építészek: Mészöly András, Virág József, Callmeyer Ferenc
Statika: Szeleczky Ferenc
Fűtés: Gyarmathy István
Víz-csat.: Hackl Tibor
Elektromos: Fürtös Béla
Szellőzés: Péch László
Technológia: Krebs-cég, Franciaország
Generáltervező: VEGYTERV
Kivitelező: É. M. 31. Állami Építőipari V.
Építésvezető: Dányi Lajos

A B erentei V egyim űvek első kiépítésében két 
üzem csoportból áll, ezek : klóralkáli elektrolízis és
PVC. A klóralkáli elektrolízis legjelentősebb épülete 
az elektrolízis üzem, m elynek létesítése devizam eg­
ta k a r ítá s t eredm ényez (m arónátronból évi im p o rt­
szükségletünk 40 000 tonna).

Az épület te lepítése az ad o tt technológiai b lokk­
ban  a V E G Y T E R V  tervei szerint tö rté n t, egyik hossz­
oldalán  ú tta l, a  m ásikon iparvágánnyal határo lva , a  
tovább i bővítés figyelem bevételével.

A létesítm ényben konyhasó, elektrolízis cellákban 
egyenáram m al nátron lúg ra  —  m in t kész term ékre —  
klórra és hidrogénre bom lik. A technológiának m eg­
felelően az épület 3 részre tago lható  : klórszárító,
cellaterem , trafó- és egyenirányító  üzem részre (itt 
van n ak  elhelyezve az irodák  és szociális helyiségek is).

Az épület kétszintes, az alsó szin ten  lúg és sóoldat- 
gyűjtő  ta rtá ly o k , sz ivattyúk , az em eleti sz in ten  a cellák 
helyezkednek el. K lórgázveszély m ia tt az épü lete t  ̂a 
k é t hosszoldalán a term észetes szellőzés növelése cél­
jából konzolosan képeztük  ki, te tő sík jáb an  pedig 
m onito rt terveztünk .

Az épület részben m onolit, részben e lő regyárto tt 
vasbeton  vázas. A felülvilágító keretek , a  te tő födém  
fiókgerendái és pallói helyszíni előregyártással készül­
tek . A hosszoldali hom lokzati „C opiíit” üvegezést ̂  a 
vasbeton keretekkel összeépített acélszerkezet ta r t ja .

A sóoldat és ná tron lúg  korróziós veszélye elleni 
védekezés m ia tt a vasbeton  szerkezeteknél 3— 7 cm 
beton  vas takarás  vo lt szükséges. Ez, v a lam in t a  köz­
benső födém ben levő nagyszám ú á ttö rés  az előre- 
g y ártásra  vo lt k ihatással. P ad lón  és oldalfalon klinker- 
léc bu rko la t készült, m űg y an táb a  fek te tve, a la tta  és 
a  vasbeton  felületeken R . 80 m olinóbetétes szigetelés, 
illetve habarcs. N yílászáró szerkezetek borovifenyőből, 
E poxilakkal m ázolva, ereszszegélyek, esőcsatornák, 
vízvezetők PVC-ből vagy ólomból le ttek  tervezve. 
Az épület hom lokzata m ezőtúri téglával b u rk o lt, 
hosszoldalfalai —  szintén a  korrózió veszély, v a lam in t 
a nagy  m egvilágítási szükséglet m ia tt —  profilüvegből 
készültek.

É pítési költség : 14 000 000,—  F t.
B eép íte tt m 3: 31 167,— .
B eép íte tt m*: 2 338,— .
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Telefongyár bővítése

Tervező: ÁÉTI 
Építészet:?Fábián Árpád 
Statika: Rózsa György
Ép. gépészet: Kátai József, Műnk Teréz, 

Murányi Miklós
Kivitelező: ÉM. 21. sz. Áll. Építőipari Vállalat 
Építésvezető: Buriusz László

A földszinten gépterm ek, az em eleteken szerkesztő irodák, lab o ra tó ­
rium ok vannak, részben középfolyosóra csatlakoztatva.

Az épület monolit vb. vázas.
Az üzemi rész padozata aszfalt, egyéb helyiségek m agnezit és mozaik 

burkolásúak.
Az udvari hom lokzat hagyom ányos, az u tcai hom lokzat (Hungária- 

krt.) üvegfalas, acél.
Az üvegfal vasbeton konzol szerkezetre tám aszkodik és alaprajzilag 

egy lapos ,,Y” betű  szerint törik . A hom lokzatburkolat kem ény mészkő.
B eépített m 2 : ............................................................... 1 000,—
B eépített lm 3 : ............................................................... 15 500,—
É pítési kö ltség : ..........................................................  11,604 000,— F t
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Eternit Művek, Nyergesújfalu : 
t j  csőgyár

Tervező IPARTERV 
Építészet: L. Márfai Rozália 
Statika: Márton Botond
Gépészet: Kleiszner Beáta, Skublics Viktor,

Katona Lajos
Gyártástechnológia: Kincsem Rudolf fm., 

Eternit Művek
Kivitelező: 1. sz. Mélyépítő Vállalat 
Építésvezető: Móhr László

Az épület k é t töm egből á l l :  a 153 ,0x28 ,0  m 
m ére tű  csarnokból és a csarnokhoz kapcsolódó 26,0 
m  m agas toronyból. A 19 X 8,0 m-es pillérközű csarnok­
ban  folyik a csőgyártás, gépi berendezés teljesen au to ­
m atizált.

Az épület vert vasbeton cölöpökön áll, m ivel a 
ta la j részben ókori feltöltés, részben iszapos agyag. 
A csarnok középső hajó ja daruzo tt, 2 db 18,00 m 
fesztávú „ B ” típ u sú  5 t-ás elektrom os fu tódaruval, 
9,0 m-es darupálya m agassággal. I t t  n y ert elhelyezést 
a csőgyártógép segédgépeivel és berendezéseivel, v a la ­
m int a csövek áz ta tásá ra  szolgáló 15 ,0x90 ,0  m  alap- 
te rü le tű , 3,5 m m ély medence, am elynek m ennyezet- 
fűtése b iz tosítja  a képlékeny csövek érlelését. A csarnok 
végén vannak  a m egm unkáló gépek és próbasajtók .

Az uj csőgyár acélszerkezetű, Shed-rendszerű felü l­
v ilágítók b iz tosítják  a bevilágítóst.

M űszaki és gazdasági m u ta tó k  :
B eép íte tt te rü le t ..............  4 276  m 2
H asznos te rü le t .............. 6 122 m 2
B eép íte tt t é r f o g a t ...........  55 350 m 3
Az épület költsége b ru ttó  16 218 050,—  F t 
Az épület költsége n e ttó  14 507 749,—  F t 
L égm 3-re eső költség . . . .  264,—  F t /m 3 (nettó)

293,— F t /m 3(bru tto )

Az épület költsége a gépalapok, 4700 m 3-es á z ta tó ­
medence, 300 m 3-es víztároló költségeit is ta rta lm azza .
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Hollóházi Porcelángyár — masszamalom

Tervező: Miskolci Tervező Vállalat
Építészet: Csevernyák László
Statika: Bedő Béla
Gépészet: Biró Antal, Propper László
Elektromos: Szántó Zoltán
Kivitelező: É. M. Szabolcsmegyei Áll. Épít. V.
Építésvezető: Táncos József

1—4. Gépterem, 5. Vakum prés, 6—7. Samott- 
massza, 8. Korongmassza, 9. Öntőmassza 
10. Korongmasza, 11. öntőmassza, 12. Előtér, 

13. WC., 14. Gyárépület.

A porcelángyárhoz készült épület csupán egyik 
egysége lesz a több évre te rveze tt teljes rekonstrukció­
nak.

A terep  ado ttságait jól ki lehete tt használni az 
előírt technológiával. Az épület nyugati végére te h e r­
au tóval érkező nyersanyag serleges emelő és szállító- 
szalag közbeiktatásával az épület déli trak tu sáb an  
k ia lak íto tt 11 tároló rekesz egyikébe ju t. Innen  az 
anyag kézi m ozgatással szintbe kerül mérlegelésre és 
törésre, m ajd  gravitációs ú ton  az alsó szinten k ia lak í­
to t t  száraz és nedves örlőműhelybe.

Innen  az E irich-keverőre és a vákuum  présre, 
végül egy fö ldalatti alagúton az üzemi főépületbe, 
ahol az előkészített massza korongozásra, illetőleg öntés­
re kerül.

Az épület a magas talajv ízállás m ia tt kú ta lapozás­
sal készült, függőleges szerkezet : téglafal, illetőleg 
pillér.

Monolit alulbordás vasbetonfödém ek készültek a 
földszint fele tt ; te tőfödém  a táro lók  fele tt nem  készül, 
hanem  csak faszelemenekre helyezett hu llám pala te tő ­
héj alás.

Az épület 3765 lgm 3 és b ru ttó  költsége (technoló­
giai berendezések nélkül) 2 170 000,—  F t.
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Dunai Vasmű meleghengerműre
Generáltervező: KGMTI 
Technológus: Szovjet tervek alapján :

Hazlach Lajos
Épülettervező: É. M. Iparterv
Építészet: Pásztor Viktor
Statika: Balázs János
Gépészet: Barát Péter, Visontai Béla
Organizáció: Keumayer Mihály
Acélvázszerkezet: Furmann Ferenc
Kivitelező: KGMTI
ÉM. 26. sz. Állami Építőipari V.
Főépítésvezető: Finta Ferenc 
Ganz-Mávag, Főépítésvezetö: Fogd Károly

A létesítm ény a technológiai fo lyam atnak  megfelelően k é t töm egre 
tagozódik : a 145 m  hosszú m élykem encecsarnokra és az erre merőleges 
hosszú hengercsarnokra. M indkét csarnok acél vázszerkezetű rácsos k ia la ­
k ítású  pillérekkel, szaruzatokkal és k ivá ltó ta rtókkal.

A m élykem encecsarnok 34 m  fesztávolságú főhajóból és 9 m  fesz távo l­
ságú toldalékhajóból áll.

A hom lokzati síkokon a pillérek közé 5 m -ként hom lokzato t ta r tó  
segédoszlopok kerültek . A to ldalékhajó  oszlop és gerendaosztása 5 m. 
A szaruzatokra I , illetve U  szelvényű szelem enekre v asa lt kőszivacspalló 
kerü lt bőrlem ez vízszigeteléssel.

A hengercsarnok három hajós : 30, 27 és 18 m-es fesztávolságokkal. 
Pillérosztása a hom lokzati sorokon 6 m, a közbenső sorokon 12 m. A szaru- 
zatok 6 m -enként részben közvetlenül a  pillérekbe, részben a  k iv á ltó ta r­
tókba  kötnek. A 18 m-es hajó  födém kialak ítása azonos a m élykem ence- 
csarnokéval, m íg a m ásik ké t hajóban  hullám bádog lefedés készült.

A m élykem encecsarnokhoz és hengercsarnokhoz 1— 1 db trafóépü let 
ta rtozik .

A mű hom lokzata nyerstégla körítőfal és hullám bádogfal. A ny ílás­
zárószerkezetek acélból készültek.

Em lítésre m éltó a technológiai berendezések alapozása, m ely a szok­
ványostól eltérő igen bonyolult, k iüregeit, sok helyen 10— 12 m m ély. 
A m integy 40 000 m 3 m ennyiségű vasbeton szerkezetet szivárgó hálóza t 
szövi á t, mely tá v o lta r tja  a  m élyszintektől a ta lajv ize t.
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Oroszlányi Hőerőmű üzemi épület
Tervező: É. M. IPARTERV
Építészet: Bereczky László, Pomogács József, Domaniczky Dénes 
Statika: Péry Vilmos, Ugrai Miklós, Ivits Iván- 
Organizáció: Neumauer Mihály
Kivitelezők: Generálkiv.: ÉM. 21. Áll. Építőip. Vállalat, Hegedűs Gyula főépítésvezető
Acélszerkezet: Wilhelm Pieck Waggon és Gépgyár, Győr
Az üzemi épület: kapcsolóházhói, gépházból, tápházból és kazánházból áll

A kapcsolóház 8 m magas, végig alápincézett épület, téglafalakkal 
és m onolit vasbeton födémekkel.

A gépház 36,00 m fesztávolságú, 25 m  magas, 104 m  hosszú csarnok. 
A főállások távolsága 8 m. N yugati, szabad hom lokzata acélvázas üveg­
felület. A gépház acélszerkezetű.

A rácsos fő tartó  nyom ott öve vasbeton. A szükséges szellőztetést 
a gépi szellőzésen kívül la ternák  is biztosítják.

A tápház 10 m  széles és 42 m  magas m erev vasbetétes m onolit v a s­
beton kialakítású.

A kazánház felmenő teherhordó szerkezetét a kazánok váza alko tja . 
Ezekre tám aszkodnak az acél szerkezetű te tő  és + 1 8  m-es szintek, v a la ­
m in t a kazánok közötti üvegezett hátfal. A végfalak váza ugyancsak 
acélszerkezetű.

Az épület külső falai a + 8  m-es szintig klinkerburkolatú  téglafallal, 
fö lö tte az acélszerkezetre függesztett hőszigetelt vasbeton panelekkel 
k ia lak íto ttak .

Az üzemi épület 310 000 légm 3 térfogatú. Négy —  egyenként 50 
MW-os —  tu rb in á já t porszéntüzelésű egy-egy félszabadtéri kazán  lá tja  
el gőzzel. A kazánok teljesítm énye 230 t  gőz óránként. H azánkban  ennél 
az erőm űnél alkalm aztuk  először a félszabadtéri rendszerben é p íte tt 
kazánokat.

B eépített légm 3 : ...............................................................  310 000 m 3
Teljesítm ény : ...................................................................  200 MW
Légm 3/M W ..........................................................................  1550
Építési kö ltség : ...............................................................  110 millió F t
légm 3 ár ...............................................................................  355,—  F t
kW  ár .......................................................................... .. 550,—  F t
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Balatonfüred szennyvíztisztító telepe
Tervező: É. M. MÉLYÉPTERV 
Tervező: Bertók László
Kivitelező: É. M. 4. sz. Mélyépítő V. és Veszprém Megyei Mélyépítő V.

B alatonfüred  üdülőtelep 1934. évben épült szennyvíztisztító  telepe 
elhelyezés és szennyvíztechnológia szem pontjából m a m ár nem  felel 
m eg a  korszerű igényeknek, ezért helyette  új szennyvíztisztítótelep 
épült.

A szennyvízcsatornázás elválasztó rendszerben, a meglevő csatornák  
felhasználásával épült. A meglevő főgyűjtő  csato rnát m eghosszabbíto tták  
az új központi átemelő telepig. E nnek  feladata a szennyvíz átem elése és 
az új tisztítótelepre ju tta tá sa . A topográfiai viszonyokat jól k ihasználva 
röv id  nyomóvezetékeken egy dom btetőre ju t  a szennyvíz, m ajd  gravitációs 
csatornában folyik egészen a B alatonfüredi H ajógyár m ellett m egépült 
új tisz tító  berendezésig.

Az arácsi te lep , valam in t az új autóstrand-m otel szennyvizei részére 
külön átem elők épültek. V alam ennyi szennyvízátem elő zá rt sz ű rő ta rtá ­
lyos rendszerű.

A teljesen k iép íte tt szennyvíztisztító  telep  16000 lakos szennyvizei­
nek  tisz títá sá ra  lesz alkalm as. A jelenleg kiépült I. ü tem  8000 fő szenny­
vizeit tisz títja . A tisz tító te lepe t, tek in te tte l a B ala tonra —  m agas tisz títási 
hőfokkal dolgozó, lökésszerű terhelésekre is alkalm as, eleveniszapos ren d ­
szerben tervezték .

A tisz tító te lep  m űtárgyai : m érőcsatorna, osztóakna, kétszintes 
előülepítő, szellőztető medence, utó-ülepítő , recirkulációs szivaty tyúház, 
fertő tlen ítő , iszapszikkasztó ágyak és kezelő épület.

A tisz títandó  szennyvízm ennyiség fejenként 150 liter és az üdülők, 
kórházak  stb . vizeit is figyelem be véve nap i 1600 m 3-re adódo tt. Téli 
üzem ben az ikerm űtárgyak  egyik fele kikapcsolható. A telep gravitációs 
átfolyású, csak az eleveniszap keringtetéséhez van  szükség szivattyúzásra .

A m ű tá rgyak  alapozása a  vastag  agyag ta la jban  ny íltv íz ta rtássa l 
készült. A felépítm ényi részek és épületek helyi term éskő felhasználásával, 
nyers m odorban épültek.

A szennyvíztisztítótelep te rveze tt k iviteli költségei, az átem elő telep
nélkül :

építési költség ...............................................................  3,56 millió F t
gépészeti berendezések k ö lts é g e .............................  1,08 millió F t
felvonulás ......................................................................  0,27 millió F t

összesen : .............................................................  4,91 millió F t
A központi átem előtelep költsége 1,10 millió F t.
A tisztító telep  építési költsége lakásonként 615,—  F t, szennyvíz 

m 3-ként pedig 3070 F t.

Balatonfüredi szennyvíztisztító telep.
1. Mérőcsatorna. 2. Osztóakna. 3.- Előülepítő. 
4. Recirkulációs szivattyúzz. 5. Eleveniszapos 

levegőztető (Rocylaktiv). 6. Utóülepítő.
7. Kezelőház
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Ipari szennyvíztisztítómű Dorogon
Tervező: VIZITERV 
Tervező: Besenyői István
Kivitelező: É. M. Csatorna- és Vízvezeték Építő V.

Dorog és Tokod nagy ipartelepeinek —  az üzemek á l­
landó fejlődése következtében —  ipari szennyvizei egyre 
nagyobb m értékben szennyezték a D unát. A szénfel­
dolgozás során keletkező sokféle szerves anyag közül 
főleg a fenol vegyületek ha tása  volt veszélyes. A 
dorogi ipartelepek napi 4000 m 3 szennyvize kb. napi 
600 kg fenolt ta rta lm az . A fenol még 50 milliószoros 
h íg ításban  is káros és így az em líte tt fenolmennyiség 
nap i 30 milli óm 3 D una vizet tenne használhata tlanná.

Az OVF kezdem ényezésére korszerű nagy teljesít­
m ényű szennyvíz tisztító telep  épült az ipari szenny­
vizek h a tásta lan ítá sán ak  biztosítására.

A tervező, külföldi példák alap ján , az eleveniszapos 
szennyvíztisz títás egyik legkorszerűbb v á lto za tá t, a 
felszín a la t t  kis mélységben befúvott nagy légbuborékos 
e ljá rás t alkalm azta.

A feno ltarta lm ú  szennyvíz biológiai tisztításához 
m eghatározo tt m ennyiségű nitrogén- és foszfortartalm ú 
házi szennyvízre is szükség van. Ennek b iz tosítására 
a község csato rnahálózatá t is jelentős m értékben  fe j­
lesztették . E z t is figyelem be véve a tisz tító te lepe t 
tarhelő szennyvíz mennyiség 5000 m 3/n ap ra  em elkedett.

A kiviteli költség 9,0 millió F t  volt, ami 1 m 3 
napi szennyvízre v o n atk o zta tv a  1800 F t  fajlagos beru ­
házási költséget je len t. Ez az összeg az országos á tlag ­
hoz v iszony ítva kedvező eredm ény.
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A D unai Szalm acellulózgyár és a m elle tte  létesí­
tendő  P ap írgyár kb. nap i 40 000 m 3 ivóvíz minőségű 
ipari v izet igényel. E z t a vízm ennyiséget csak felszíni 
vízből leh e te tt b iztosítani. A D unai Vasm ű által hűtésre 
egyszer m ár felhasznált és a  12 000 m 3-es m edencében 
összegyűjtö tt, nem  tis z tí to tt  nyers D una vizet használ­
já k  fel a  D. SZ. C. v ízellátására. E  m egoldás előnye 
egyrészt az, hogy a  v íztisz títóm ű így bizonyos m értékig 
m ár ü lep íte tt v izet kap  ; m ásrészt a  v íz tisz títóm ű így 
té len  sem kap  tú lságosan  hideg v izet és ez a derítés 
szem pontjából kedvező.

A D unai Vasm ű 12 000 m 3-es m edencéjét előülepí- 
tőkón t, ill. hom okfogóként alkalm azva a D. SZ. C. 
vízm űben közvetlenül a  3 db, egyenként 17,80 m 
lebegőiszapfelhős derítőbe érkezik a víz, m elyekben a 
derítők  e lő tt beadagolt derítőszer (alum ínium szulfát) 
elkeverése, a flokkulálás és az ülepítés megy végbe.

A 3 derítő  közötti té rben  n y ert elhelyezést a  
vegyszertároló és adagoló berendezés. A vegyszerkezelő 
berendezés kézi m unkaerő t nem  igényel, a  teherau tón  
érkező alum ínium szulfát közvetlenül a  tá ro ló térbe 
ön the tő , s innen szállítóedénybe csúszik, m ajd  fu tó ­
m acska ju t ta t ja  az adagolókádba.

A d e r íte tt víz csőhídra helyezett 0  800 mm-es 
csövön ju t  a  szűrőházba. A szűrés n y ílt gyorsszűrőkkel 
tö rtén ik , a  szűrőanyag 1,30 m  v tg . rétegben elhelyezett, 
1— 2 m m  szem nagyságú kvarchom ok. A szűrőkön a 
szűrési sebességet 4 m /ó-ban á llap íto ttu k  meg, s így 
16 db 6 X 4 m  a lap te rü le tű  szűrőegység készült. A szűrő - 
ház k ia lak ítása  olyan, hogy a  2 sorban elhelyezett 
8— 8 szűrőegység k özö tt te ljesen  n y ito tt  té r  van , az

Dunai Szalmacellulózgyár Víztisztító 
berendezése
Tervező: É. M. MÉLYÉPTERY 
Felelős tervező: Kolin László 
Gépész: Sátorhelyi Tamás 
Építész: Adamis Géza 
Villamosság: Palágyi Pál
Technológiai szaktervezők: Molnár Dénes és Szakáll Kálmán 
Kivitelező: É. M. 26. sz. Állami Építőipari Y.
Gépészeti kivitelező: Gábor Áron Vasöntöde és Gépgyár
Villamos munka: a YILLATI fővállalkozásában az É. M. ELSZER

összes csövek, szifonok és to lózárak  jó l m egvilágíto tt, 
száraz té rben  nyertek  elhelyezést.

Végül a szű rt víz 300 m 3-es szívóm edencébe ju t, 
ahonnan  6 db nagynyom ású sz iv a tty ú  ju t ta t ja  a háló ­
zatba . A gépház k ia lak ítása  olyan, hogy a  teljes cső­
szerelés, to lózárak, szerelvények a  pincében nyertek  
elhelyezést, s a  sz iv a tty ú k  szin tjén  csak m aguk a gép­
egységek és a  to lózárak  kezelőállványai vannak .

A v ízm üvet szociális épületrész : fürdő, mosdó, 
tartózkodó , valam in t m űhely és labo ra tó rium  egészí­
tik  ki.

A te rü le t a lta la ja  lösz, a  ta la jv íz  nem  éri el az 
alapozás sík já t. A lősztalaj védelm e érdekében a derítők 
kettő s fenékkel készültek, s így m inden derítő esetleges 
szivárgása közvetlenül ellenőrizhető. A szűrőm edencék 
a la t t  b e to n tá lcá ra  helyezett szivárgóhálózat van, m ely­
nek  k itorkolása a  szűrőház középső, m ély íte tt részébe 
vezet, s így i t t  ugyancsak  közvetlenül ellenőrizhető 
bárm ely  szűrőm edence esetleges kiszivárgása.

A v íz tisz títóm ű teljes beruházási költsége kb. 30 
millió F t volt, m elyet h a  a nap i vízm ennyiségre v e tí­
tü n k  750,—  F t /m 3 v íz /nap  beruházási m utatószám  
adódik. Ez az é rték  átlagos a d a to k a t figyelem be véve 
alacsonynak m ondható .

Teljesítm ény 40000 m 3/nap
1. Derítők. 2. Vegyszergépház, 3. Csőhíd, 4. Szűrőház,
5. 300 ma-es medence és zárkamra, 6. Szivattyúház,

7. Vili. kapcsolótér, 8. Szoc. helyiség, 9. Diszpécser helyiség.
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A Dunai Cement- és Mészmű 
Nógrádverőeei Vízmüve
Tervező: ÉM. MÉLYÉPTERV
Tervezők: Váraljai Sándor, Zolyómi László, Tóth István 

és Serfőző Gusztáv 
Kivitelező: 1. sz. Mélyépítő Vállalat 
Építésvezető: Gyimesi János és Karcos Elemér

Az építkezések egyik legfontosabb anyagát, a 
cem entet millió tonnás nagyságrendben g y ártja  m ajd  
a DCM. Ilyen nagy üzem fenntartásához szükséges 
nagy mennyiségű ipari és ivóvíz (kom presszorok h ű tő ­
vize stb.) beszerzésére hidrológiai ku ta táso k , ta n u l­
m ányok alapján  m ind műszaki, m ind gazdasági szem ­
pontból a Nógrád verőce község h a tá ráb a n  elterülő 
úgynevezett Duna-mező volt a legalkalm asabb. E zért 
a 20 000 m 3/nap teljesítőképességű vízm üvet a DCM- 
től ÉN Y-i irányban, kb. 3 km  távolságban a D una 
p artjá ra  te lep ítették .

A 40 csőkutas telep —  am ely még tovább i k u ta k ­
kal is bővíthető —  p a rti szűrésű, ivóvíz minőségi 
vizet szolgáltat. A víz fertőtlenítése klórgázzal b iz to ­
sítható. Az 1. fénykép  a k ú tso rt ábrázolja a kutakat 
összekötő szivornyavezetékkel.

A DCM a term elhető teljes vízm ennyiséget nem  
használja fel és ezért kézenfekvő volt, hogy a  tö b b le t- 
vízzel Vác város ivóvíz h iányát enyhítsék, s egyszer­
smind az ugyancsak vízhiányos N ógrádverőce község 
központi v ízellátására is lehetőséget b iz tosítsanak . 
Ennek a hárm as feladatnak  egyidejű m egoldásával a 
tervezők a beruházás fajlagos költségeit csökkentették . 
A vízm ű létesítm ényei : a kú tsor, a partvédőm ű, a
szivattyútelep , a transzform átorház, a csőhálózat és 
a m agaslati tározó medencék. A 2. fénykép  a  D una- 
parton  süllyesztett gépházalapot ábrázolja.

Az 1960 jún iusában  m egkezdett vízm ű ép ítését 
1962. év végére fejezték be. A jól szervezett építkezéssel 
a kiviteli határidőket m egrövid ítették  annak  ellenére, 
hogy a  gépház szívóterét nagy  szakértelm et igénylő 
pneum atikus m unkával kellett elkészíteni.

A N ógrádverőeei V ízm ű m integy 40 millió F t 
beruházási költség m ellett, olcsó (kb. 43 fillé r/m 3) áron  
term eli m ajd  a v izet és országos v iszonylatban  is egyike 
lesz a gazdaságosan m űködő vízm űveknek. Az em líte tt 
beruházási költségek a Vác városi vízm ű korszerűsítésé­
hez és bővítéséhez szükséges hálózatok  és m edencék 
költségeit nem tarta lm azzák .
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Az alapozás feszített betonból készült, héjalap 
m egoldással. A kém ény alsó 24 m  m agas része kb. 
csonkakúp  alakú, 16,80 legnagyobb külső átm érővel. 
Ez a rész táb lás  típuszsaluzással készült m onolitvas­
beton  szerkezet.

A — 24 m  és -p200 m közötti kém énytörzs vasbeton 
szerkezetének belső átm érője 9,60 m. A falvastagsága 
alul 59 cm, felül 22 cm és alulról felfelé haladva roha­
m osan csökken. Ez a rész csúszózsaluzással épült.

A hő- és savszigetelés céljából épült belső köpeny 
20 cm  vas tag  e lő regyárto tt perlitbeton  lapokból és 10 
cm  v astag  STI téglabélésből áll, 10 m -kénti dilatációs 
hézaggal. A belső szabad átm érő 9,00 m. (Tervező és 
kivitelező: ÉM G yárkém ényépítő  V állalat.)

Az alsó 24 m  m agas rész építése 36 munkanapot. 
a 176 m-es kém énytörzs építése 120 munkanapot vett 
igénybe. Összesen 2800 m 3 B 280 minőségű betont 
dolgoztak  be. A csúszózsaluzás legnagyobb haladási 
sebessége nap i 3,00 m  volt. A kém énytengelynek a 
te rv eze tt függőlegestől való eltérése a 200 m-es m agas­
ságban  csak 4,7 cm.

Dunamenti Hőerőmű 200 m magas kéménye 
Szászkalombattán
Tervező: (Vasbetonköpeny- és építéstechnológiai tervező)

ÉM. MÉLYÉPTERV 
Tervező: Thoma József
Munkatársak: Söpkéz Gusztáv és Telekesi Emil 
Kivitelező: 1. sz. Mélyépítő Vállalat 
Építésvezető: Hady Jenő é. Asztalos György
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Keleti Mikrolánc 
egyes állomásai
1962-ben elkészült 
állomások:

Emődi Modem állomás
Generáltervező: P O T I  
Tervező: UVATEBY 
Főtervező: Székely László létesítm. főm.
Építész tervező: Varga László 
Statika: Asbóth Dénes 
Gépészet: Koiss-Csanádyné 
Felvonó: Eády András 
Elektromos: Bucskó Ferenc 
Külső víz-csat.: Hoós László
Kivitelező: Közlekedési Építő V. Jóni Viktor főépítésvezető

Az állomás Ernőd községben települt . A  m agyar— 
rom án m ikrolánc kiinduló állomása.

R endeltetésénél fogva nagyobb töm egű torony .
A két lakást ta rta lm azó  lakóépület a to rony tó l 

független épületben nyert elhelyezést.
A toronyhoz nyaktaggal csatlakozik az energia- 

épület.
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Kisvárda
Generáltervező: POTI 
Tervező: UVATERV 
Főtervező: Székely László létesítm. főm.
Építéstervező: J. Zábrák Róza 
Statika: Asbóth Dénes 
Gépészet: Koiss-Csanádyné 
Felvonó: Rády András 
Elektromos: Bucskó Ferenc 
Bekötő út: Ferenczy Béla 
Külső víz.-csat.: Alexovits Győző
Kivitelező: Közlekedési Építő V. Nagy Pál, — T. Tokaji Kornél

A to rony  a m ikrolánc utolsó közvetítő  állom ása 
T okajra tám aszkodva. M egjelenésében rokona a gödöl­
lői to ronynak  a helyi ado ttságoknak  megfelelő k ü lönb ­
ségekkel.

A gödöllői to rony  fele tti dom bon áll. A keleti 
lánc első állom ása a Széchenyi-hegy és Kékes között.

Az állomás a to ronyépületbő l és a hozzá csatlakozó 
energia épületből áll. A két felső em elet a m ikroterem , 
a  te tő n  és az erkélyen elhelyezett parabola to v á b b ító ­
tük rökkel összekötve.

A to rony  külseje kem ény-m észkő burko latú .
N yílászárószerkezetek acélból készültek.
Az energiaépület a toronyhoz nyak taggal csa tla ­

kozik. Az állom ásnak sa já t vízm űve van, vízvétellel 
és csatornarészen derítő  és szikkasztóval.

Az állom ás a  to rony  pincéjében elhelyezett k az án ­
házról központi fű tést kap.

Gödöllő
Generáltervező: POTI 
Tervező: UVATERV 
Főtervező: Székely László 
Építészet: Nyíri Mária 
Statika: Asbóth Dénes 
Gépészet: Koiss-Csanádyné 
Felvonó: Rády András 
Elektromosság: Bucskó Ferenc 
Bekötő út: Jakab Sándor 
Külső víz. csat.: Alexovits Győző 
Kivitelező: Közlekedés Építő V. 
Főépltésvezető: Kvaka I.
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A feszített betonszerkezetek minimális vasalásáról
K Á R M Á N T A M Á S

A magasépítési vasbetonszerkezetek mérete­
zésére vonatkozó MSZ 15022 szabvány 7.44 pontja, 
valamint a Közúti Hídszabályzat F. 6.46 pontja 
is előírja, hogy a hajlított szerkezetek húzott 
övében alkalmazott vasalás százalékos mennvisége

_ - <*H  0/
0

ahol a bH a beton, o vH az acél határfeszültsége 
értéknél kisebb nem lehet. A Vasúti Hídszabály­
zat 7.452 pontja pedig — a fentieknél még szi­
gorúbban — n >  0,8% értéket ír elő. Ezek az 
előírások a törés előtti túlzott méretű acélnyúlá­
sok lehetőségét kívánják kizárni, de mivel a 
szokásos beton (ebB) és acél anyagok (evB) esetén 
a törési alakváltozások között az

frB  >  20 EbB

egyenlőtlenség érvényes, az acélszakadás követ­
keztében előálló törés elkerülését is biztosítják.

A feszített betonszerkezetekhez használt anya­
gok a közönséges vasbetonszerkezetek anyagainál 
lényegesen kisebb plasztikus tartalékkal rendel­
keznek, tehát ezeknél nagy acélnyúlásokra szá­
mítani nem lehet. A minimális vasszázalék elő­
írása azonban itt is szükséges, mivel fokozott 
mértékben fennáll a rideg hajlítási törés veszélye. 
Ennek ellenére sem a magasépítési feszített szer­
kezetek méretezését szabályozó MSZ 15026 szab­
vány, sem a Közúti és Vasúti Hídszabályzat a 
minimális acél százalékra vonatkozóan semmiféle 
előírást nem tartalmaz.

A probléma fontosságára az ÉTI-ben 1961- 
ben elvégzett „Weiler” födém kísérletek hívták 
fel a figyelmet. A próbaterhelések során többízben 
előfordult, hogy a 8 0  5 mm alsó huzallal vasalt, 
120 cm széles, 19 cm magas pallók előzetes repe­
dés nélkül huzalszakadás következtében törtek, 
vagyis a 8 db 150.50 KB minőségű huzal nem 
volt elegendő a húzott betonzóna megrepedésekor 
a betonról az acélra átháruló többlet-húzóerő 
felvételére. Az ilyen rideg jellegű hajlító törés 
lehetősége — olyan szerkezetekben, melyeknél 
az esetleges túlterheléssel is számolni kell — 
nem kívánatos.

E kérdésben egyes külföldi előírások lénye­
gesen szigorúbbak. A DIN 4227. 7.5 pontja pél­
dául előírja, hogy a beton húzószilárdságának 
számításbevétele esetén a betonra jutó teljes 
húzóerőt hordani képes feszítetlen vasalást kell 
az előnyomott húzott zónában elhelyezni. Az 
angol előírások pedig (The Structural Use of 
Prestressed Concrete in Buildings. B. S. C .-P : 
115/1959) kifejezetten úgy fogalmazzák a követe­
lést, hogy a feszített betontartókban a feszítőacél 
százaléka olyan határértéken belül legyen, hogy 
a ta rtó  túlterhelése esetén, akár a beton törése, 
akár az acél szakadása okozza a törést, azt a 
beton repedése előzze meg.

Ez a fogalmazás világosan utal arra, hogy 
a rideg törést azért tekintjük veszélyesebbnek a

szokásos plasztikus töréseknél, mert a tönkre­
menetelt nem előzi meg jelentős alakváltozási, 
repedési „előrejelzés” , bekövetkezése tehát v á ra t­
lan. Az elmondottak alapján szükségesnek lá t­
szik a hazai előírások kiegészítése is. Ez a kiegé­
szítés az angol szabványban alkalmazott elvek 
szerint megalkotható, de figyelembe véve, hogy 
a törő, illetve repesztőnyomaték számításában 
szereplő egyes anyagjellemzők (a törőszilárdság, 
a hajhtó húzószilárdság, a törési alakváltozás 
stb.) a tervezők előtt általában nem ismeretesek 
és meghatározásuk koránt sem egyértelmű, a 
korlátozást az

Mrep ^  ocM e  (1)
formulával javasoljuk előírni, ahol 31rep a felső 
húzó határfeszültség, mint szakítószilárdság fi­
gyelembevételével számított repesztőnyomaték, 
31 n pedig a határnyomaték.

a értéke az alábbiakban ismertetett módon 
határozható meg.

Jelölések :
Ove az acélbetét határfeszültsége 
ovb az acélbetét szakítószilárdsága 
£vB az acélbetét szakadónyúlása 
ObE a beton nyomóhatárfeszültsége 
ofe a beton felső húzóhatárfeszültsége 
ObB a beton nyomószilárdsága 
£bB a beton törési összenyomódása 
ObB a beton húzószilárdsága
obas a beton előjelhelyes feszítés! feszültsége az 

alsó szálban a harmadik stádiumban (az 
összes feszültségveszteségek figyelembe­
vételével)

b a nyomott zóna szélessége 
bán az átlagos szélesség a teljes keresztmetszet­

ben
h a dolgozó magasság 
x a nyomott zóna magassága 
e a húzott zónában levő vasbetonok súlypont­

jának excentric-itása
Kz az ideális keresztmetszeti modulus a harma­

dik stádiumban
Fv a húzott zónában levő vasbetét keresztmet­

szeti területe
Fb a beton keresztmetszeti területe 
n a rideg töréssel szembeni számított biztonság 
¡i a vasbetét hányad FvIFb

A rideg hajlítótöréssel szembeni biztonság 
a következő módon írható fel :

FvovB F y Q v B

2b ObB
K z  ( O h B   Oba-i)

Mivel az (1) formula szerint határesetben
FvOvH \FvOvh 0 2b ObE )

K z { O iE  -----  Oba3)
=  1

( 2 )

(3)
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ebből
F v

Ka
O f H ---  Oba3

f  7 FíjOvH i
V  2b

(3a)

és ezt a (2) egyenletbe helyettesítve
F vOvB h ------- --------

O f H ---  Obas OvH 2 b O b B  1
O h B ---  Óba 3 OlH h

F v O v H  Oí
(2a)

2 bobH

A vizsgált probléma csak az alacsony vas- 
százalékú keresztmetszetek esetén jelentős, ahol 
a nyom ott zóna magassága viszonylag kicsi, tehát 
a határ- és a törőnyomaték belső karja közötti 
különbség elhanyagolható. Ennek figyelembevé­
telével a biztonság a következő alakban írható:

O f H ---  Obaz OvB 1 .. .n  d d ------------------------ - (4)
O h B ---  Oba3 OvH OC

Látható, hogy ez nemcsak az anyagjellemzők,
hanem a feszítés mértékének függvényében is
változik.

Oba3 =  0 feszítésnél, vagyis feszítés nélkül 
például

am  , B 1 (4a)n  =
OhB O vH &

és o ba3 — ObH feszítésnél, vagyis a másik szélső 
esetben

OfH ObH OvB  1 (4b)
OhB —  ObH OvH OC

a =  1,1 feltételezésével — különböző beton- és 
acélminőségek esetén — szám ított biztonságokat 
az 1. ábra tün teti fel. Látható, hogy a biztonság 
értéke a gyakorlati esetekben eléri a Leonhardt 
által is javasolt 1,20 értéket. (Lásd: Leonardt : 
Spannbeton für die Praxis 13.14 pont.)

Az (1) formula tehát a következőképpen 
írható fel :

M're v ^ l , l M H (la)
E feltétel kielégítése a hajlítási rideg törés elkerü­
lését biztosítja.

Felírható azonban az a feltétel olyan for­
mában is, melyből a minimális húzott acélhá­
nyad a szokásos módon közvetlenül m egállapít­
ható.

Az (la) összefüggés kifejtésével ugyanis

K 3(OfH  Obaz) ^  1,1 F vOvH | h -----2 Í ) 0 ~ ]

melyből
K z OfH--- Obaz ^  P bán OvH

1,1 Fbh OvH ^  y 2 b ObH
és tovább

ObH K* b  O fH  —O f H ---  Oba-i

bá t i  oVH 1,1 F b h  háti  

melynek megoldásával
P -

^  b  ObH 

bátl  OvH

^  0
O vH

r ,  + 1 /  j 2  k 3 b á t l  OfH ---  3~I
L *  \ 1,1 F bh b  ObH J

(6)

Oátl 0 VH
V* — ----------- <§ 1

adódik. Minthogy
x

~h ~ b abH 
kell legyen, vagyis

,  b  ObH
\X < ^ - r ---------------------

Oátl OvH

tehát a gyök negatív értéke veendő számításba. 
A (6) és (7) összefüggésből az is adódik, hogy

° < T -

(7)

(7a)

=  1
2K 3 bá t l  O f H ---  Óba3

1,1 F b h  b  

melyből következik, hogy
ObH

1 ( 8)

Z  =
2 iú 3 bátl  O f H  Oba3

1,1 F b h  b  ObH

igen kis érték, vagyis a (6) egyenletben szögletes 
zárójelben szereplő kifejezés a 2  =  0 helyett kép­
zett Taylor-sorának első tagjával helyettesíthető. 
Ennek figyelembevételével értéke a következő :

K „
P  =

OfH Oba3

1,1 F b h  Ov h
(9)

A sorbafejtés második és további tagjainak 
elhagyása tehát egyértelmű azzal a közelítéssel, 
hogy a belső kar helyett a dolgozó magasság 
vehető számításba. Derékszögű négyszög kereszt- 
metszet esetén például ha 1,1 h közelítőleg a 
teljes magassággal azonos

fTmin°/o — 17
O f H   Óba 3

OvH
( 10 )

adódik.
Az 1. ábra szerint közepes esetet jelentő 

anyagminőségek (acél : 150.50 KB, beton B. 560) 
esetén vizsgáljuk meg a (9) formula által biztosí­
to tt tényleges biztonság értékét.

Az összefüggésből :
K 3 OfH Oba3

F v = (9 a)
1,1A OvH

Ezt a (2) egyenletbe helyettesítve és össze­
vonva

n  =
OvB O fH ---- Oba3 í ,  K 3 OvB OfH Oba3\

1,1 OvH O h B ---- Oba3 V 1 2 K r l , l0 v H ObB J  
( 11)

adódik, ahol K r a h magasságú és b szélességű 
négyszögszelvény keresztmetszeti modulusa.

K - t -)

A biztonság értéke tehát a K 2j K r viszony­
szám függvényében is változik.

A különböző K 3\ K r értékekhez tartozó diag­
ram okat a 2. ábra tün te ti fel. A 3. ábrán szereplő 
néhány jellegzetes keresztmetszet adatai szerint 
általában (lásd 1. táblázat)

1
K r
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\  rideg töréssel szembeni biztonság értéke az

Mi U M,'rep H
formula alkalmazása esetén

1. ábra

, 5 .
Mren

A rideg töréssel szembeni biztonság értéke 

Ks ~  ^baJ

minimális acélhángad esetén.
2. ábra

c) d )
3. ábra

és a minimális acélhányad következtében a beton 
feszítési feszültsége is alacsony. Szélső esetben

F v OVH FyOvH e
Obâ  =— _

F  b K ,
Behelyettesítve a (9a) összefüggést 

O fH ---- Obaz f  K 3
Oba%

melyből
Oba.3
ObH

1,1 h

OfH

ObH 6,6

F b

Fb_
bh

H
K i
K r

Fb e
~ W  T

(12)

(12)

(13)

adódik. A 3. ábrában szereplő keresztmetszetek 
esetén számítható értékeket az 1. táblázat ta r ­
talmazza.

1. táblázat

K ereszt - 
m etszet 

jele
K %/K r O. a3/ObH

a 1,16 —0,365
b 1,21 — 0,259
c 1,79 —0,256
d 2,96 — 0,224

Látható, hogy a feszítési feszültség sehol sem 
haladja meg a 0,4 ObH értéket, és a érték
növekedésével csökken. Mindezek alapján a (9) 
összefüggés által nyú jto tt biztonság számításba- 
jövő értéktartom ányát a 2. ábra vonalkázott 
területe tün te ti fel. A (9) formula tehá t az n  =  1,2 
biztonságot kielégítő módon biztosítja.

Végül felvetődik a kérdés, hogy mi legyen 
a sorsa a minimális acélhányad alatti acélmeny- 
nyiséggel vasalt szerkezeteknek. Ezek alkalmazá­
sának eltiltása ellenkeznék az egyéb méretezési
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előírásokkal, melyek — megfelelően nagyobb 
biztonság mellett — megengedik a rideg anyagok 
tartószerkezeti alkalmazását is.

Figyelembe véve a vasalatlan betonszerke­
zetekre vonatkozó előírásokat, javasolható, hogy 
e gyengén vasalt feszített szerkezetek méretezését 
rugalmas alapon a következők szerint végezzék :

— a mértékadó igénybevétel, a szélső szál­
ban se okozzon húzófeszültséget,

— ugyanezen állapotban a nyomott szélső 
szálban számítható feszültség — figyelembe véve 
a rugalmas alapon történő számítást — legyen 
kisebb, mint

4 ---  £ ,1A\
OHrug =  -- ^--  OH (14)

ahol

Fejlemezes gerenda esetén, ha a fejlemez 
egyoldali kinyúlása nagyobb, mint a lemezvas­
tagság, a |  helyett

v

értéket kell figyelembe venni, ahol v a lemez- 
vastagság.

Ha | ,  illetve £' értéke nagyobb mint 1, akkor 
| = 1 ,  illetve ! ' =  1 értékkel kell számolni.

A javasolt előírás alkalmazása esetén a tény­
leges terhekre vonatkoztatott átlagos törési biz­
tonság a következőképpen szám ítható :

M t  A 3 {O hB  Obas) . _ OhB Oba%

H M  0,8A3C7öa3 ’ Oba-i

(15)
és figyelembe véve, hogy az 1. táblázat szerint

- 5 5 2 - ^ 0 ,4
ObH

adódik, hogy
hz  2,25

míg a nem ridegen törő feszített szerkezeteknél 
átlagosan

h =  1,80
A biztonság értéke az acélmennyiség csökkentése 
— tehát a rideg törés veszélyének növelése — 
esetén növekszik.

abaz — 0 feszítésnél, vagyis feszítés nélkül 
a szerkezet nem is terhelhető. Ekkor a (10) for­
mula alapján

jüLmin% =  3,25——
OvH

alatta  marad a közönséges vasbetonszerkezetre 
előírt minimális értéknek, tehát közönséges vas­
beton szerkezetként sem alkalmazható, s így 
a két előírás összhangja biztosított.

Az Egyesület hírei
Az E g y e s ü l e t  V e z e tő s é g e  december 22-én 

ülést ta rto tt. Az ülés bevezetéseként Dr. T raut- 
m ann Rezső építésügyi m iniszter tájékoztatta  a 
Vezetőséget az építőipar küszöbönálló átszerve­
zéséről, m ely szerint a jelenlegi horizontális 
rendszert vertikális szervezet váltja  fel. A m i­
nisztérium nak csak irányító szerepe lesz; a vég­
rehajtás összefogása a főigazgatóságok feladata 
lesz. A vállalatokat nagyobb vállalatokba von­
ják össze.

A m iniszter tájékoztatása u tán  a Vezetőség 
m egvitatta a fő titkár beszámolóját az Egyesület 
1962. évi m unkájáról és az 1963. évi m unkater- 
vet. A vitában felszólalt Reszegi Ferenc az Épí­
tők Szakszervezetének elnöke, aki az Egyesület

és a Szakszervezet együttm űködésének fejlesz­
téséről beszélt. K oráik László az egyesületi 
m unka értelm éről és jelentőségéről szólt kie­
melve a nagy töm egek együttes m unkájában 
rejlő erőt. Nógrádi László felszólalásában k i­
em elte az Egyesület hathatós segítségét a Nép- 
gazdasági Terv teljesítésében. Az Egyesületnek 
e ténykedés kifejtéséhez jobban kellene ism er­
nie a Terv célkitűzéseit.

A Vezetőség a vita u tán  a beszámolót és az 
1963. évi m unkatervet elfogadta.

Az ülés végén Dr. Rados Kornél, az Egye­
sület elnöke pénzjutalm akat osztott ki a tá rsa ­
dalmi m unkában kiemelkedő aktiv itást tanúsí­
to tt egyesületi tagok között.
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Védőföldelés az építőiparban
Dr. S Z I K  A K I  J Ó Z S E F

„Elektromos meghajtású gépet földelés nél­
kül bekapcsolni és használni tilos” , így szól az 
ismert és lassanként tényleg is tudatosított óvó- 
rendszabály, amely gyakran az építőipari gépeken 
elhelyezett felirati táblákon is olvasható. A sza­
bály betartása az egyszerűen leszűrt 50 cm hosszú 
betonacéltól a telepített szalagföldelésig számos 
változatban történik. A földelések „védő” jel­
legének mértéke a gépesített építőiparban mind­
inkább napi kérdéssé válik, mert az építőipar 
érintésvédelme nincs még tökéletesen megoldva.

Az MSZ 172. szabvány („Földelés és érin­
tésvédelem erősáramú villamos berendezésekben” ) 
az érintésvédelem — mely nem más, mint véde­
kezés a veszélyes érintési feszültség ellen — egyik 
módjaként említi a védöföldelést és annak tovább­
fejlesztett formáját a védőhálózatot. Lényegileg 
ugyanezen az elven működik a hálózatról való 
leoldás egy harmadik — de az előbbieknél közvet­
lenebb, tökéletesebb — módja : a nullázás. A két 
első mód magát a földet használja fel villamos- 
berendezések érinthető fémrészein, az esetleg 
keletkező érintési feszültség megszüntetésére. A 
szabvány szerint az érintési feszültség az üzem­
feszültségből adódó ama legnagyobb feszültség, 
mely a berendezés meghibásodása folytán feszült­
ség alá kerülő, üzemszerűen azonban feszültség 
ala tt nem álló fémrész és a föld között lép fel.

Ezt a testzárlati feszülséget meg kell szüntetni 
a berendezés két mp-en belül való lekapcsolásával 
a hálózat összes sarkairól. Az építőiparban ugyanis 
— sajnos szinte kivétel nélkül — az üzemelési 
körülmények ilyen rövid leoldási időt tesznek szük­
ségessé — a hidegpadlós helyiségekben, illetve a 
szabadban elhelyezett berendezések miatt. (MSZ 
172. szabvány 4,214 pont. Fokozott érintés- 
védelem.)

A föld vezetőképessége igen jó, s megfelel 
kb. 120 mm2 keresztmetszetű réz vagy kb. 300 mm2 
keresztmetszetű alumíniumvezető vezetőképes­
ségének. A lekapcsolásra közvetlenül kínálkozó 
mód a védőföldeléssel ezt a tulajdonságot fel­
használva a transzformátor üzemi földelésén, 
illetve csillagpontján keresztül olyan áramkör 
létesítése, illetve ebben a hibaáram esetén záródó 
áramkörben olyan nagy zárlati áramok kelet­
kezésének lehetővé tétele, amelyek a m unka­
gépben folyó üzemi áram erősségénél, valamint 
ennek a gépnek a hálózati áramkörébe ik ta to tt 
biztosító áramerősségénél nagyobbak, ezért a be­
ik ta to tt biztosítók kiolvadását, ezzel a keletke­
zett zárt áramkör s vele a hibaáramot létrehozó 
testzárlat megszűnését eredményezik (1. ábra). 
Nagy zárlati áramok kialakulása csak kis föl­
delési ellenállásértékek mellett lehetséges.

A földelési ellenállás a földelt pont és a föld 
között mutatkozó ellenállás, tehát a földelőveze­
ték ellenállásának és a földelő átm eneti ellen­
állásnak (a kettő együtt : földelés) összege. A 
földelési ellenállás értékét évenkint mérnünk és 
ellenőriznünk kell az MSZ 172. szabvány

alapján az MSZ 4851. szabvány szerint. Az 
előbbi szabványban táblázatosán megadott szor­
zószámok segítenek a földelés különböző hóna­
pokban lehetséges átlagos értékeinek a kiszámí­
tásában. A földelés ellenállásértéke nem állandó, 
az időjárás nedves vagy száraz voltának függvé­
nye. A földelés ellenállása azonban elsősorban a 
talaj minőségétől függ és elképzelhető olyan 
építési terület (kavicsos, sziklás talaj), ahol egyál­
talán nem, vagy csak igen nagy költséggel lehet 
elfogadható értékű földelést telepíteni.

A 2. ábra szemlélteti a földelési ellenállás- 
mérés fizikai alapjait. A földelési ellenállást m in­
dig két földelő között mérjük, az ábrán az X  
a vizsgált földelőt, az S  a segédföldelőt jelenti. 
A mérést mindig 100 Hz-nél nem nagyobb frek­
venciájú váltakozóárammal kell végezni, mert 
az egyenáram teljesen szétszóródik és a létre­
jövő polarizáció is zavaró. Az X  és S  sarkokon 
betáplált hálózati, esetleg 24 V-ra letranszfor­
mált váltakozóárammal a földelőkön keresztül 
a zárt áramkör biztosítva van. az áramerősséget 
szabályozható ellenállás — műterhelés — beikta­
tásával ampermérővel mérjük. A c)  ábrarész 
görbéi szerint a feszültség mindkét földelő köze­
lében erősen változik, nagy feszültségesések lép­
nek fel az átm eneti területeken (ezeket a h)  
ábrarészen félkör határolja). A feszültség a két 
földelőtől való bizonyos távolság után állandónak 
mondható. Az ellenálláson (földelésen) előállott 
feszültségesést nagy belső ellenállású, száraz egyen- 
irányítós voltmérővel mérjük, amely az X  vizs­
gált földelőhöz (áramforrás egyik sarka is) és 
a változtatható helyű szondához (az ábrán „SZ” - 
jelű, szintén földbevert segédföldelés) van pár­
huzamosan kötve. Az amper- és a voltmérő bekö­
tését a 3. ábra m utatja. A mért értékeket az

j j
Rf =  — képletbe behelyettesítve, megkapjuk a

földelési ellenállás értékét ohmban. Multigem 
típusú vagy induktoros földelésellenállás-mérő 
műszer (gyengeáramú módszer) alkalmazásával
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I Legalább l+Om 20m

3. ábra

is nagyjában azonos értékeket kapunk, de a ka­
pott ellenállásértékek nem mindig kielégítőek.

Ha pl. egy adott betonkeverő 6,8 LE-s/5 kW 
motorjához 20 A-es biztosítót ik ta ttunk  be, s a 
m ért földelési ellenállásértéke 3,2 ohm (védő­

földelés a gép mellett), az Ohm-törvény I z =
a

összefüggése alapján a kiszám ított /-érték  mind­

össze 13,1 A, ami természetesen nem elegendő, 
mert nem éri el a beiktato tt biztosító névleges 
áramerősségét sem. Sokkal nagyobb zárlati áram ­
erősség kifejlődése szükséges a biztosító leoldá- 
sára. Ha az áramerősséget nagyobb feszültség 
hajtaná á t az ellenálláson, a viszonyok megváltoz­
nának. Ugyanilyen földelési ellenállás mellett, 
ha pl. 220 V érintési feszültség keletkezik a tes­
ten (motoron vagy berendezés fémrészein, amely 
nem áll üzemszerűen feszültség alatt), a kifejlődő 
zárlati áramerősség 68 A. Ez elegendő a biztosító 
leoldására. A maximálisan megengedett érintési 
feszültséget azonban a szabvány előírja.

Az E f  — ^  -—összefüggés szerint ki kell
0,0  X i n

tehát számítanunk a szükséges földelési ellenállás 
értékét ohmokban. A képletben az E f  a létesí­
tendő védőföldelés szükséges átm eneti ellen­
állása, TJé a megengedett érintési feszültség (65 V, 
illetve fokozott érintésvédelem esetén 42 V, s 
csak szorosan előírt kivételeknél magasabb) —, 
I n az üzemelő gép áramkörébe beik ta to tt bizto­
sító névleges áramerőssége, amelynek kb. 3,5- 
szöröse a biztosító kiolvadási áramerőssége. Csak 
így biztosítható, hogy a leoldás, a biztosító ki­
olvadása, fokozott érintésvédelem esetén, a szab­
ványban előírt 2 mp-en belül 42 V érintési fe­
szültségen bekövetkezzék. így  a biztosító kiol­
vadása szigetelésen — átázás m iatt — átszivárgó 
áramok esetén már a teljes érintkezés előtt meg­
történik. Az adatok gyors kioldású biztosítóra 
vonatkoznak. A szabványok előírásokat ta r ta l­
maznak arra, hogy bizonyos esetekben csak 24 V, 
illetve 42 V maximális feszültségű (törpefeszült­
ség) berendezés alkalmazható. Ez magában véve 
is érintés védelem.

Mert az Ué érték nem változtatható , az E  
értékét kell módosítani, a fenti számítások sze­
rint, a term észetadta lehetőségek határán  belül. 
Le kellene tehát mennünk a földelési ellenállás érté-

42kével legalább 0,5 ohmra, így I z =  —— =  84 A
U,0

zárlati áramerősséget kapnánk, ami már lehetővé 
tenné, hogy a 20 A-es biztosító leoldjon. Más 
kérdés természetesen, hogy a földelés ilyen ellen­
állásértékkel telepíthető-e egyáltalán, m ert ennél 
rosszabb értékű földelés gyakorlatilag olyan, m in t­
ha a gép érintésvédelem nélkül lenne (eltekintve 
bizonyos érintési feszültség korlátozó szerepétől 
a határeseteknél), m ert az esetleges testzárlattal 
keletkező zárlati áramok a földhöz képest a 
megengedettnél nagyobb feszültségemelkedést hoz­
nak létre.

L áthatjuk  ezek után, hogy érintésvédelmi 
szempontból az üzemelő gép mellé leszúrt 50 cm 
hosszú betonacél egyszerűen rábogozott G. I. 
huzalkötéssel semmit sem ér. Ilyen földelésre 
még szó szerint sem lehet tám aszkodni, m ert 
eldől, nem hogy elektromosan. A földelések kötése 
hegesztett vagy csavarszorítós kell hogy legyen, 
a földelővezeték anyag pedig legbiztonságosabban 
acélsodrony a rézvezetőhöz viszonyított vezető- 
képessége m iatt 6—8-szoros keresztmetszettel. 
Az alumínium a felületén szabad levegőn kelet-
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kező és szigetelőréteget képező oxidréteg m iatt 
nem alkalmas földelő vezetéknek, m ert a fémes 
érintkezés a testtel bizonytalan, a földhöz érő 
vége pedig elporlik. Az előbb em lített föl­
delés tehát nem megfelelő, pedig ilyen földelés 
— sajnos — még ma is található építkezéseken. 
Ha a munkahely nem nagy, rendesen csak egy 
villanyszerelője van, esetleg több kisebb közeli 
munkahelynek van egy szerelője. Ha egy gépet 
á t kell telepíteni a munkahely másik oldalára, 
sok esetben az áttelepítés ilyen hevenyészett 
földeléssel történik, mert a munka sürgős, a gép 
nem állhat, a komolyabb földelés készítése túl 
hosszadalmas és „úgy is csak pár napig marad 
o tt a gép” .

Milyen legyen tehát az építőipari védőföldelés, 
ha az 50 cm hosszú betonacél semmit, a komo­
lyabb 3 m hosszú 2"-os vascső leverése, vagy az 
ásott, horganyzott vaslemez mélyen, élére állítva 
nem sokat ér, de a szalagföldelés — ami leg­
jobbnak mondható az összes földelések között 
(esetleg a kútföldelés) — sem hozza meg mindig 
azt az ellenállásértéket, amely minden teljesít­
ményű gépnél megnyugtató lehet s a vállalat 
azt m ondhatja : az érintés védelmünk jó.

Sajnos, nem lehet általában azt válaszolni, 
hogy van minden teljesítményhez megfelelő föl­
delés, sőt még azt sem m ondhatjuk általában : 
földeléseink jók. A földelés ellenállásértéke — mint 
az előzőekben érintettem  — változó, ami ma jó 
értéket ad méréskor, esetleg egy hét múlva 
hatástalan. Kb. 4 kW körüli az a motornagyság, 
amelynél hatásosnak mondható a védőföldelés, 
mint érintésvédelem megfelelő ellenállásérték ese­
tén. Valamivel nagyobb teljesítményű gép is 
védhető esetleg, de akkor komoly védőhálózat 
szükséges. Lehetséges viszont, hogy kisebb tel­
jesítmény is védőhálózat telepítését igényli. A 
védőföldelést illetően maga a szabvány sem na­
gyon bizakodó: „ . . . e z  az érintésvédelmi mód
csak akkor ajánlható, ha a szabványban előírt 
földelési ellenállás elérésére kilátás vagy lehető­
ség v a n . . . ” (MSZ 172. sz. szabvány 4,15 pont. 
Védőföldelés.) Vajon az említettnél nagyobb gépek 
az építőiparban nincsenek védőföldeléssel (védő 
hálózattal) telepítve, vagy a földelési ellenállás 
a gép teljesítményének mindig megfelelő ?

A  védőhálózat több védőföldelés hálózattá 
összekapcsolása egymással, valamint a 4,5 m-nél 
közelebb levő vezetőanyagból készült épületszer­
kezetekkel, csővezetékkel és egyéb fémtárgyak­
kal. Erre a hálózatra (gumitömlőkábel védőere 
viszi a testre), amelyhez a munkahely összes gépei 
csatlakozni fognak, már komolyabb formában 
lehet támaszkodni. Sajnos, az előbbi bekezdés­
ben íro ttak  alól ez sem kivétel, bár a párhuza­
mosan kapcsolt ellenállások összegezése alapján 
kapott eredő kisebb, mint a legkisebb ellenállás 
közülük. (Az eredő a reciprok ellenállások recip- 
rokja.)

A  n u l lá z á s  az áramszolgáltatói transzformátor 
földelt csillagponti nulla vezetőjének felhasználása 
érintésvédelemre. I t t  közvetlen fémes kapcsolat 
van a csillagponthoz, s így testzárlat esetén az 
áram kör adott. Szoros előírások szabályozzák azon-

4. ábra. Hevenyészett védőföldelés G. I. huzal bekötéssel

5. ábra. Egy gyors „földelés”

6. ábra. A védőhálózatot a gumitömlőkábel védőere viszi a testre
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bán a nullázást, amelynek sarkalatos pontja az 
áram szolgáltató engedélye. A nullázási ellenállás 
szemben a földelési ellenállással (mint sorba- 
kötött ellenállások hurokellenállása a transzfor­
mátorig) a fázisvezető, a nulla vezető és a nullázó­
vezető (a géptestre kötött nulla vezető). A nullá- 
zásos érintés védelemnek is van felső határa.

Mivel a meghajtó villamosmotor testzárlata 
(oka lehet : kötés lecsúszás a kapocsdeszkán,
tekercssérülés, átázás stb.) az egész munkagép 
fémalkatrészeire azonnal átterjed, felveti azt a 
lehetőséget, hogy a motort felerősítéskor bakelit 
alátétekkel szigeteljük el a munkagéptől. így  csak 
a motor teste hordja magában a veszélyt. A motor 
érintése elkerülhető, a munkagépé nem, s így ez 
a megoldás megfelelőnek látszik. A vastest földe­
lése azonban nem mellőzhető a szivárgási áramok, 
az esetleges mechanikai vezetéksérülések miatt. 
Az olyan gépeknél pedig, amelyeken a meghajtás 
közvetlenül fogaskerékkel vagy lánccal történik, 
esetleg közös tengelyen, egyáltalán nem vihető 
keresztül.

A ma ismert érintésvédelmi relé (feszültség- 
relé), amit a szabvány is említ a védőkapcsolás­
nál védőmegszakító néven, legtöbbször nem alkal­
mazható. Rázásra (ami pedig munkagépeinken 
ki nem küszöbölhető) érzékeny; a munkagép 
el kell. hogy szigetelve legyen az ÉVr. segéd­
földelésétől (ami nehezen oldható meg), vagy ezt 
a segédföldelést a munkagéptől 20 m-re kell tele­
píteni, hogy a földzárlati áram hatása a segéd­
földelő potenciálját ne befolyásolhassa. Hibája, 
hogy néha egész kis feszültség esetén esetleg ok 
nélkül is leold, más közelfekvő gépek hatására. 
Gépekkel teletűzdelt munkahelyeken a sok segéd­
földelő kuszáit helyzetet terem t (ezeket is a föld­
től szigeteken kell vezetni), leoldásokat, nehezen 
tisztázható hibaforrásokat okoz. Mégis — mert 
nem igényel jó földelést —, továbbfejlesztésre 
alkalmas lenne, s a lecsatlakozó szekrényben elhe­
lyezve általánosan használhatóvá kellene tenni. 
Az újabb típusú ÉV relé már megbízhatóbb műkö­
désű, ha naponta kiállja a próbát. Ha a védendő 
test nincs szigetelve a földtől, a behúzótekercs 
áram körét rövidrezárhatja, így működése bizony­
talan.

Komolyabb kiinduló alap lehetne a hibaáram- 
transzform átor néven ismert aszimmetrikus te r­
helésre érzékeny készülék műanyag tokozásban, 
kapcsolóval egybeépítve, mert az MO már nem

korszerű és vasteste külön gond. Nincs kialakult, 
mindig alkalmas áramrelénk. Ezen sürgősen segí­
teni kellene.

A leírtakból kétségkívül látható : nem  te k in t ­
hető m ego ldo ttnak  az  ép ítő ipar  érintésvédelme, s 
ha arra gondolunk, hogy gépeink szabadban, 
esőben, sárban üzemelnek igen mostoha körül­
mények között, elgondolkozva meg kell állnunk. 
Országépítő m unkát végzünk, építkezéseink nyo­
mán üzemek, gyárak, városrészek, sőt egész váro­
sok emelkednek, s minderre mi is, akik építjük, 
büszkék vagyunk, de végső soron az egész ország 
is büszke. Felelősségteljes m unkát végzünk, s 
közben dolgozóink testi épsége nincs teljes biz­
tonságban, a vezetők felelősségrevonásnak van­
nak kitéve esetleg olyankor is, amikor — figye­
lembe véve az építőiparban a telepített üze­
mektől rendkívül sok kérdésben való különböző­
ségét — vétlenek. A szétszórt területen levő 
változó munkahely ugyanis villamossági szem­
pontból nem tekinthető á t naponta és apró­
lékosan, továbbá ugyanannak a vállalatnak m unka­
helyei az ország különböző pontjain vannak.

Az építési gépek érintésvédelmét egyszerűen, 
egységesen, általánosan kellene megoldani. Az 
MSZ 172. szabványban felsorolt megoldások 
egyedüli alapjai az érintés védelemnek. Ma, amikor 
az erőművek biztonsági berendezései autom atiku­
san végzik a műveletek egész sorát a gyűjtősínek 
le- vagy átkapcsolásától a turbinák gőzmentesí­
tésén keresztül a generátorba fecskendezett tüz- 
oltóanyagig, amikor a fotocellás, hőelemes meg­
oldások, az elektronika szinte mesébe illő furcsa­
ságai korában az építőipar érintésvédelme sokad- 
rendű kérdés lenne ?

Az MSZ 172. szabvány most folyam atban 
levő módosításával kapcsolatban ki kell alakítani 
az építőipar sajátosságainak megfelelő egységes 
érintésvédelmi módot.

A dolgozók testi épsége, életvédelme indokol­
tan  sürgeti. A feladat : megfelelő készülék már
42 V feszültség esetén érzékelje testzárlat esetén 
a munkagépek feszültség alá kerülését, s lehetőleg 
2 mp-en belül minden egyébtől (pl. ohmikusan 
jó földeléstől) függetlenül, minden sarkot meg­
szakítva a hálózatot oldja le a munkagépről. A 
készülék szerelési módját elő kell írni, alkalm a­
zását kötelezővé, végül — de nem utolsó sorban 
— beszerzését akadálytalanná kell tenni.
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Hozzászólás
Gábor István : „Egy nagy beruházás tapasztalatai” című cikkéhez

F A R K A S  J Ó Z S E F

A D unai Cement- és Mészmű 3 éven keresztül le­
bonyolíto tt építési m unkái u tán  hasznos és célirányos 
volt a leszűrt tap asz ta la to k a t közzétenni és v itá ra  bocsá­
tani. Cikkíró a beruházó szemszögéből elemezte a te r ­
vezés, kivitelezés és beruházás lebonyolítása során fel­
m erült lényeges kérdéseket. U gyanilyen sorrendben 
teszem  meg hozzászólásom at az olyan, m indhárom  
szervezettől független résztvevő tap asz ta la ta i alapján, 
aki kezdettő l fogva beletekintést nyerhe tett a problé­
m ák részleteibe is. Különböző szemszögből nézve ta lán  
a problém ák soron következő tárgyalása nem műidig 
fog egyetértő  fogadtatásra találn i, nem  is ez a célja 
a hozzászólásnak, hanem  csupán annyi, hogy a ,.több 
szem többet lá t” elv alap ján  szerény eszközökkel hozzá­
járu ljon  a építő ipar egyetemes fejlődésének előm ozdítá­
sához.

I . Tervezés a létesítmény egységének tükrében
A tervezéssel kapcsolatos problém ák megvilágí­

tá sa  érdekében először is azt kell tisztázni, hogy m it 
igényel tu la jdonképpen  a kivitelezés a tervezéstől ?

M indenekelőtt az t igényű, hogy a tervező mindig 
úgy tervezzen, m in tha sa já t m agának kellene kivitelez­
nie és elszám olnia.E lm ek feltétele, hogy a tervező olyan 
m esterségben tudással rendelkezzék, m elynek b irtoká­
ban  a  részleteket is á t tu d ja  gondolni, meg tu d ja  te r ­
vezni, a kivitelezésnél — m űvezetés során — a tervek 
m egvalósításánál a kivitelezővel közös nyelven tud ja 
m egértetn i m agát. E közös nyelv alapja az a tudás, 
mely a létesítm ény m inden részletére k iterjed  és annak 
m egvalósítására reális szakm ai feltétellel rendelkezik. 
Xem csak arról van  szó, hogy a szerkezet, forma, anyag 
és építési technológia kiválasztása megfeleljen az a d o tt­
ságoknak, hanem  arról is. hogy a sok apró részlet — m e­
lyek elkészítése sok mesterségbeli fogást igényel — a 
külső megjelenés, a szerkezet és technológia m ellett 
tervezésileg azonos rango t kapjon. Ezzel m egszüntet­
hető  sok olyan panasz, mely lényegesen befolyásolja a 
kiv itelezőket a tervezői m unka megbecsülésében és 
értékelésében.

X em  vitás, hogy e h ibák  nagy része kiküszöböl­
hető , h a  a  tervező megfelelő kivitelezői gyakorla tta l 
rendelkezik. H ogyan is lenne elképzelhető a művészi 
elképzelés és a gyakorlati m egvalósítás összhangja a 
tervező gyakorla ti m érnöki tudása nélkül ? Ú gy hiszem 
erre a válasz csak egyértelm ű lehet.

A kérdés m egoldása kézenfekvőnek látszik : csak 
az tervezhessen, aki megfelelő kivitelezői gyakorlatot 
szerzett. Ú gy gondolom, a kérdés m egoldásának gya­
korlati m egvalósításához a kivitelező vállalatok segít­
séget tu d n á n ak  n y ú jtan i oly form ában, hogy a tervező 
in téze tek  kivitelezői gyakorla tta l nem  rendelkező 
fia ta l m érnökei részére lehetővé tennék a kivitelezési 
gyakorla t e lsa já tításá t. Xem  létszám  átadásra , vagy 
még inkább  létszám cserére gondolok, ez nem vezetne 
eredm ényre. A tervező intézetek  állom ányában to ­
vábbra is m egm aradó m érnököknek kivitelezői m unkán 
beosztást b iz tosítanának , a kivitelezői szakm ai gyakor­
lat e lsajátításához lehetőségeket terem tenének, fejlő­
désüket ellenőriznék és szakm ai tanácsokat adnának  a 
kivitelezői vállalatok  m űszaki vezetői. A kivitelező 
vállalatok  m űszaki szakem ber u tánpótlásának  megoldása 
u tá n  lehetőség nyílna a következő lépés m egtételére : 
a tervező in tézetek  u tánpó tlásá t a kivitelező vállalatok 
állom ányából b iztosítani. E nny it a tervezőkkel szemben 
tá m asz to tt szubjek tív  kívánalm akról.

A kivitelezők igénye, m int objektív  kívánalom , 
hogy a rendelkezésre bocsáto tt, jóváhagyo tt dokum en­
táció  m ind a ta rta lm i, m ind a minőségi követelm ények­
nek m aradék ta lanu l tegyen eleget.

A cikkíró rá m u ta to tt azokra a lényeges és állandó 
jellegű h ibákra , m elyeket a tervdokum entációk  ta r ­
ta lm aznak. K ülönösen kiem elte a költségvetésekkel és

árvetésekkel kapcsolatos észrevételeket. Véleményem 
szerűit e h ibák  égtük alapvető  oka. hogy a tervezők az 
idom tervek pontos elkészítésének, a m éretszám ítások 
helyességének, a költségvetések ta rta lm i helyességének 
és számszaki pontosságának nem tu la jd o n ítan ak  kellő 
fontosságot, lebecsülik ezek jelentőségét és tu la jd o n ­
képpen kom oly tervezői m unkának  nem  is tek in tik . 
Tudjuk, hogy a pótköltségvetések szám ának szapo­
rodása arányában  válik  m ind á ttek in the te tlenebbé  a 
beruházás pénzügyi helyzete, a kivitelezés elszámolása 
és — nem utolsósorban — növekszik az előre be nem  
terveze tt költség.

A cikkíró helyesen m u ta to tt rá, hogy a hiba gyö­
kere abban keresendő, hogy a költségvetést nem  az 
készíti, aki az egész objektum  tervé t részleteiben á t ­
gondolta. elképzelte, hanem  kisebb gyakorla tta l ren- 
kező, alacsonyabb képzettségű beoszto ttak  sablon­
m unkájává vált. Teljesen érthető , hogy a lé tesítm ényt 
felölelő m űszaki tervek  és az anyagi ta rta lm a t kifejező 
költségvetés így összhangban nem is lehet.

De vajon a m űszaki tervek  összhangja biztosítva 
van-e ? A Dunai Cement- és Mészmű építésénél szer­
zett tapasz ta la tok  nem  kedvezőek. Sok esetben ta p asz ­
ta lható  volt. hogy a tervező in tézetek rosszul érte lm e­
zett m unkam egosztása m ia tt az építészeti tervek  
összehangolása nem  tö rté n t meg az elektrom os, in s ta l­
lációs, vagy éppen a szakipari m unkák terveivel. Lehet, 
hogy a vezető-tervező ezirányú koordinációs tevékeny­
sége nagyobb összhangot biztosítana, de vélem ényem  
szerűit a megoldás n y itjá t itt kell keresni.

Mind a m űszaki tervek, m ind a költségvetések össz­
hangja elsősorban a tervező intézet belső felépítettsé- 
gétől függ. A vezető-tervező koordinációs tevékenysége 
sem képes ellensúlyozni a túlságosan széttagolt, rész­
leteire bon to tt belső szervezeti felépítettség okozta 
szakm ai hiányosságokat. Egy nagy beruházás — legyen 
az a DCM. vagy más — építészeti m unkái m ellett az 
installáció, de m aga a szakipari m unkák  is olyan fela­
dato t jelentenek tervezésileg, m elyek m agasabb, spe­
ciális szakm ai felkészültséget igényelnek. E lképzelhető, 
hogy a vezető-tervező, aki e speciáűs kérdésekben nem  
is lehet eléggé jára tos, m ilyen koordinációt tu d  lé te ­
síteni az egyébként sem alája ta rtozó  szaktervezők 
között. A tapasz ta la t azt m u ta tja , hogy ilyen esetek­
ben a koordináció jóform án teljesen m egszűnik és kez­
detét veszi a pótköltségvetések tömege.

Úgy vélem sokkal alaposabban és nem  egy esetben 
sokkal merészebben kellene felülvizsgálni és a változo tt 
körülm ényeknek megfelelően á ta lak ítan i a tervező 
intézetek belső felépítettségét. Az építési technológia 
fejlődése, új anyagok és új szerkezetek alkalm azása 
m iatt a m űszaki tervezés fokozott követelm ények elő tt 
áll. Az új k ívánalm ak a régi szervezeti form át tú ln ő t­
ték  és követelőén sürgetik a kom plex fe ladatokat e l­
látó. szakm ailag m agasan képzett és kellően rugalm as 
egységek létrehozását a tervező intézeteken belül.

Cikkíró részletesen foglalkozik az organizációs 
tervek, zsaluzási és állványozási tervek, valam in t az 
árvetések kérdésével. Helyes ezt a kérdést a ta p asz ta la ­
tok  b irtokában  ny íltan  és egyenesen felvetni. Mi lenne 
a helyes megoldás ?

A kérdés elbírálása végett tu d n i kell. hogy a k iv i­
telező vállalatoknál szervezett építéselőkészítő osztályok 
feladata a kivitelezés teljes előkészítése, beleértve az 
építéstechnológiát, költségvetésellenőrzést és észrevéte­
lezést, a m űszaki v iták  előkészítését stb . Ma még ezek 
az osztályok az előkészítés ilyen értelem ben v e tt m u n ­
káit csak részben lá tják  el és sok esetben m unkájuk  
— teljesen helytelenül — csak a költségvetések észre­
vételezésére korlátozódik. T öbbletfeladatot ellátn i m eg­
felelő szám ú szakem ber h iányában  nem  tud n ak .

Cikkíró a tervezési m unkák  egyszerűsítése végett 
helyesnek ta rta n á , ha ezeket a te rveket a kivitelező 
készítené el. a tervező pedig a felülvizsgálatot végezné.
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ö n k é n t felvetődik a kérdés, ha ez az egyszerűbb 
és gyorsabb m egoldás, m iért nem k íván ják  ezt vállalni 
a  k ivitelezők ?

E lőbbiekben m ár rá m u ta tta m  azokra a  prob lé­
m ákra , m elyek az építéselőkészítő csoportoknál fenn­
állnak. Ez az egyik ok. E  te rvek  elkészítésére meg kel­
lene szervezni a kivitelező vállalatokon belül az t a te r ­
vező részleget —  hangsúlyozom  : önálló tervező rész­
leget —  am ely e m unkák  elvégzésére képes lenne. Ez a 
m ásik ok. A harm ad ik  ok a kivitelező vállalatok  oly 
irányú  félelme, hogy e tervezési feladatok ellátásának 
létszám , béralap  és term elékenységi következm ényei 
csak részben kerülnének elismerésre. Ú gy vélem  érde­
mes lenne biztosítani ezeket az előfeltételeket annak  é r­
dekében, hogy a  tervezési m unka leegyszerűsödjön, 
m inősége m egjavuljon. A fixáras szerződéskötések széle- 
sebbkörű  elterjedésével az ilyen jellegű kérdések egyéb­
kén t is előtérbe fognak kerülni.

A kérdés m egoldása nem  adm inisztratív  in tézke­
dést k íván  elsősorban, N em  tételezhető  fel ugyanis, 
hogy a tervező in tézetek  e m unka alól esetleg felszaba­
duló lé tszám ának  áthelyezésével a kérdés m egoldható 
lenne. Nem  tételezhető fel azért, m ert egyéb tervezési 
m unkákon e létszám ot a tervező in tézetek  erősítésként 
tu d n á k  felhasználni, az adm in isz tratív  intézkedések 
pedig nem  hoznák meg a k ív án t eredm ényt. Csakis a 
gondos felmérés ú tjá n  m egállap íto tt lé tszám keret és 
ennek megfelelő szám ú szakem ber tu d ja  e feladatokat 
ellátni. A cikkíró á lta l fe lve te tt külföldi tervm etodikai 
m ódszer á tü lte tése  sem vezetne eredm ényre. E  tervezési 
m unkák  felvonulási költségek közötti elszámolása 
ugyanis nem  oldja meg a kérdést, m ert nem  pénzügyi, 
hanem  kizárólag szervezési és létszám problém ával á l­
lunk  szemben.

I I .  Kivitelezés, ahogy más látja
A cikkíró a beruházó szemszögéből nézve — ta lán  

nem  is anny ira  közelről —  b írálja a kivitelező válla la­
to k  önállóságának kérdését.

Igaz, hogy sok rendelet kö ti a kivitelezőt, nem  egyet 
helyes lenne felülvizsgálni : vajon a nagyobb önállóság 
vagy  a jobban  körülhatórclbság b iz tosítja-e a  fejlődést. 
Nem  v ita to m  az t sem, hogy a te rv m u ta tó k  szám a vagy 
minősége m inden esetben a legtökéletesebb lenne. Nem 
hiszem azonban, hogy ezek az elsődleges problém ák.

Tény az, hogy a kivitelező vállalatok  sok kérdésben 
függenek felügyeleti hatóságok állásfoglalásától, de 
tú lz o tt lenne az t állítani, hogy az iparigazgatóságok el 
ak a rn ák  venni a  válla la tok  kenyerét, vagy olyan kérdé­
sek m egoldásának te rh é t ak a rn ák  m agukra vállani, 
m elyeket a beruházó és kivitelező egym ás közö tt szer­
ződésileg egyszerű m ódon rendezhet.

A v itás  ügyek szám a és ta rta lm i része az t m u ta tja , 
hogy sok esetben a kivitelező a beruházó úgynevezett 
,,rugalm as” lebonyolítási m ódja m ia tt —  annak  ren- 
deletellenessége m ia tt — felsőbb állásfoglalást vár, 
vagy  éppen a  beruházó és kivitelező közös gondolata 
az, hogy v an n ak  kérdések, m elyekben jó, ha  valam elyik 
felügyeleti hatóság  m ondja ki a  döntést, b ár az egym ás 
közö tti megegyezésnek sem lenne különös akadálya. 
Az önállóságnak van  egy felelősségvé 11 alási része is. 
H a ezzel ad o tt esetben élnének kellő m egfontoltsággal 
az érdekeltek , sok v itás ügy gyorsabban, egyszerűbben, 
közvetlenül a beruházó és kivitelező közö tt m egálla­
podással zá ru lh a tn a  éppen olyan eredm énnyel, m in t 
ahogy ezt az esetleges hatósági döntés k im ondaná.

N em  v itás, hogy az ép ítő ipar fe ladata  az építés. 
A jogászkodás az alkotó  m unkátó l vonja el az erőt. 
De nem  szabad összetéveszteni a tények  pontos rögzí­
tését, a helyes m űszaki adm inisztráció t a p ap írh a d já ra t­
ta l, vagy  éppen a szabályszerűtlenség elleni harco t a 
jogászkodással.

A DCM. lebonyolítása során  kele tkeze tt perek 
töm ege elsősorban a szabály talanságok  m egszüntetésére 
irányu lt. Sajnos olyan perek is felm erültek, m elyekben 
az „önvédelem ” ra ffin á lt eszközeivel igyekezett m eg­
védeni m ag át a  nem  éppen vétlen  fél m ulasz tásának  
következm ényei elől. Ez azonban  nem  á lta lánosítható .

Szükség van  a  törvényesség b e ta rtá sá ra  még egy 
nagy  beruházás vonatkozásában  is, b á r ez sok esetben

sem a  beruházónak — esetleges szabályellenes in tézk e­
dései m ia tt — sem a kivitelezőnek, vagy tervezőnek  —  
esetleges késedelmek, vagy rossz minőségi tervezés, 
vagy kivitelezés esetén — túlságos öröm et nem  je len t.

Ú gy vélem, hogy több  felelősségvállalással, a  le­
bonyolítás szabályszerűségének b iz tosításával, egym ás 
problém áinak jobb m egértésével és —  nem  u to lsó ­
sorban — a sa já t feladatok  szakszerű és pontos e llá tá ­
sával m ind a beruházó, m ind  a kivitelező vagy  tervező 
vonatkozásában  a perek  és az ezzel kapcsolatos ad m i­
nisztráció m in im álisra csökkenthető  lenne. A lényege­
sen nagyobb önállóságot e kérdésekben kell elsősorban 
gyakorolni.

A cikkíró több  kivitelezési, szervezési kérdést v e t 
fel. Ezek közül a  vertika litás  és gépesítés p rob lém áit 
emeli ki.

A vertik a litás  kérdésében rendk ívü l nehéz végle­
ges szervezeti fo rm át k ia lak ítan i m indaddig , m íg az 
ép ítő ipar tá v la ti p rogram ja a beruházási szükségletek 
végleges m egállap ításával k itö ltésre nem  kerül. É s i t t  
nem csak a szakiparról, hanem  a  speciális felkészült­
séget igénylő egyéb m unkák  végzéséről is szó van.
Nem vitás, hogy egy nagy  beruházáson —  így a  DCM- 
nél is —  a  beruházó szemszögéből nézve lényeges elő­
nyökkel já rn a  olyan generálkivitelező m unká ja , mely 
erős szakipari részleggel is rendelkezik. E z t a  részleget 
azonban —  a kivitelezés érdekeit is szem e lő tt ta r tv a  — 
elvileg éppen úgy kellene program ozni, m in t bárm ely 
más külső szakipari v álla la t alvállalkozói közrem űkö­
dését. A lebonyolítás m ódja te h á t m indké t esetben azo­
nos. Igaz, hogy előbbi esetben a  m u n k a te rü le tek  ren- 
delkezésrebocsátásánál lényegesen kevesebb v ita  m erül 
fel, kérdés, hogy vajon  nem  a  szakszerűség rovására-e. 
Mit tegyen azonban ez a belső, nagykapac itású  részleg 
olyan időszakban, am ikor a nagy  beruházás foglalkoz­
ta tn i nem  tu d ja  ? A lapvető és igen sok gondot okozó 
kérdés !

Helyes, ha  korlá tozo tt vertikalitássa l rendelkezik 
a generálkivitelező apró, sürgős m unkák  elvégzésére, 
de feltétlenül célirányos és gazdaságos a  szakm ailag 
nehezen ellenőrizhető sokrétű  és bonyolu lt szak ipari 
m unkáknak  az elvégzését szakvá lla la tnak  adni a lv á l­
lalkozásba. A jogosan fe lv e te tt h ibák  kiküszöbölése 
elsősorban a  jó előkészítéstől, a koordinációs te rvek  
összehangoltságától, a kooperációs feltételek  következe­
tes és fontos b e ta rtásá tó l függ. És még valam it. Ne 
becsüljük le a szakipar fe ladata inak  m űszaki nehézsé­
geit, a helytelen technológia alkalm azásából szárm azó 
h ib ák a t és em eljük az őt megillető m űszaki színvonalra 
a szakipari m unkák  tervezését, k ivitelezését és ellen­
őrzését.

A gépesítés kérdésének felvetése rendkívül időszerű. 
Vélem ényem  szerin t m űszaki vezető soha sem é rth e t 
egyet azzal, hogy a fejlettebb  technológia, a te rm eléke­
nyebb gépesíte tt m unkavégzés és a legkülönfélébb 
építő ipari gépek alkalm azásának, vagy  mellőzésének 
kérdését az átképzésnek vessék alá. Igen  sok nagy 
rem ényre jogosító elképzelés, sokat ígérő m űszakfej­
lesztési intézkedés és hasznos ú jítási kezdem ényezés 
b u k o tt meg azon, hogy a gépesítés a lkalm azásá t k iz á ­
rólag a géppel végzett m unkák  egységára és nem  a 
fejlődés szem pontjából b írá lták  el.

M ind a tervező, m ind  a beruházó hajlam os arra , 
hogy kizárólag a le írt forintösszeggel m érje a  —  v élt — 
gazdaságosságot. Igaz, hogy v annak  rosszul m egálla­
p íto t t  É K N  árak. A kivitelező válla la tok  te rv szám ait 
azonban nem  É K N  árak  a lap ján  á llap ítják  m eg és az 
esetleges rossz árak  m ia tt a  népgazdaság nem  károsodik . 
K árosodik azonban annak  a m a g a ta rtá sn a k  a  révén, 
mely a kérdéseket nem  összefüggéseiben, hanem  eg y e t­
len szem pont a lap ján  b írá lja  el. Sajnos sok esetben  a 
felm erülő m űszaki v itá k b an  hatóság i ú to n  kell előírni 
a ta lán  látszólagosan drágább , de m odernebb  te ch n o ­
lógia alkalm azását (torkrétozás, P átria -lem ezek  gépi 
földm unkák, géppel végzett bon tási m unkák , ta la jv íz- 
szintsüllyesztések stb .). B ár a beruházási kódex elő­
írja , hogy a  tervező köteles előzetesen m egállapodni 
a kivitelezővel technológiában, éppen fen ti esetek  tö b b ­
ségében nem  jön  lé tre  ilyen m egállapodás.

E l kell ism erni, hogy a  DCM. építésénél a  beruházó  
felül em elkedett ezen a  kicsinyes és önző szem léleten
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az egész építőipar előrehaladását szem elő tt ta r tv a  és 
az ilyen jellegű v iták  szám a elenyésző volt. Sajnos nem 
m ondható  el ez egyéb beruházók esetében.

E gyetértek  azokkal, akik sürgetik  a gépi m unkák 
egységárainak felülvizsgálatát. Feltétlenül szükséges 
m egterem teni e kérdésben az egységes szemléletet és 
ez nem  lehet m ás csak az, m ely a m űszaki fejlődést - 
a term elékenyebb m unkavégzést, a nehéz fizikai m un. 
kánál az em beri erőnek a lehető legnagyobb m érvű 
kiküszöbölését tek in ti céljának.

I t t  kell m egem lítenem  a gépi m unkavégzés másik 
akadályát is. K öztudom ású, hogy a kivitelező vállala­
tok  költségeit je lentékenyen növehk a gépek am ortizá­
ciós költségei. Az am ortizációs költség m egállapításá­
nak  a lap já t a beszerzési ár képezi. Lehetne azon is 
v ita tkozn i, hogy az egyes építőipari gépek m egállapított 
beszerzési ára reális-e és összhangban van-e a gépek 
á lta l elérhető teljesítm ényekkel. Ennél lényegesen 
nagyobb problém a azonban a leírások kérdése. A dott 
esetben előfordul, hogy a többszörösen felú jíto tt, de 
nem  selejtezhető m unkagép —  mely kifáradás, a vele 
végezhető m ár tú lha lado tt technológiai m űvelet stb . 
m ia tt eredeti értékét közel sem éri el — eredeti értékével 
szerepel papíron az értékcsökkenési leírás szem pontjá­
ból. K önnyen elképzelhető, hogy m ilyen terheket kell 
viselnie a kivitelezőnek ilyen gépek birtokában, melyek 
teljesítm énye az új gép teljesítm ényének csak tö ­
redéke. K ülön em lítést érdemel az a tény, hogy az ÉK X , 
mely a költségvetések összeállításának alapja, a té n y ­
legestől lényegesen eltérő beszerzési á ra t vesz alapul 
és így a kivitelezőt ismét csak többletterhelés sú jtja .

A DCM. építkezésénél a rendkívül rövid építési 
idő m ia tt szokatlan arányú  gépesítést kellett alkalm azni. 
E nnek  eredm énye a népgazdaság részére jelentkezett, 
hiszen egyes létesítm ények hazai v iszonylatban szinte 
összehasonlíthatatlanul rövid építési idő a la tt készül­
tek  el. E lőbbiek u tá n  elképzelhető, hogy ennek a gépe­
sítésnek a  terhei m iképpen csapódnak le a kivitelezőnél 
különösképpen azokban a későbbi időszakokban, am ikor 
a nagy elhasználtságnak k ite tt gépek többszörös fel­
ú jítás alá kerülnek. Ú gy vélem e kérdés rendezése nagy 
kedvet adna a fejlettebb technológiai módszerek széle- 
sebbkörű alkalm azására, de lehetőséget nyú jtana a 
géppel végzett m unkák egységárainak csökkentésére is.

A kivitelezés minőségi m unkájával kapcsolatban 
nem szabad általánosítani. A DCM-nél á tad o tt lé tesít­
m ények m űszaki átadási jegyzőkönyvei igen sok eset­
ben elismerő dicsérettel á llap ítják  meg a tervszerin ti 
és jó  minőségű m unkát. Es ez örvendetes. Igaz az is, 
hogy a cikkíró á ltal felvetett minőségi h ibák  is előfor­
du ltak . Ez pedig m egszüntetésre vár. A tanulság  és 
feladat az, hogy a jó minőségű k iv it élezést általánossá 
kell tenn i és m eg kell szüntetn i ha tározo tt m űszaki 
intézkedésekkel a minőségi m unka te rén  még jelentkező 
szóródást. Az átadásnál felmerülő hiányok elkerülésé­
nek pedig bevált módszere a megelőző belső — vállala­
ton  belüli — átvéte l, m elvet következetesen alkalm azni 
kell.

I I I .  Beruházás kívülről
A beruházó kettős tevékenységének —  beruházás 

előkészítése és m űszaki ellenőrzés — ellátására alkalm as 
szervezet létrehozása kellő időben és az ado tt körülm é­

nyek között nem  sikerült m aradék ta lanu l. A cikkíró 
által em líte tt okok nagyban  befolyásolták a beruházó 
m unkájának  m inőségét. Ennél nagyobb problém a je le n t­
kezett azonban az építészet és technológia ta lá lkozása­
kor. Am it a tervező vonatkozásában  meg kellett em lí­
teni a belső koordináció kérdésében, ugyanaz v o n a tk o ­
zik a beruházóra az építészeti m unkák  és a teehnclágiai 
szerelések összehangolására vonatkozóan. E l kell is­
m erni, hogy az elm últ időkben végzett nagyberuházások­
hoz képest lényeges fejlődés tap asz ta lh a tó . Az sem 
vitás, hogy rendkívül sok gondot okozott a  külföldi 
fél belépése. E nnek  ellenére azonban úgy vélem , hogy a 
beruházói szervezet k ia lak ítására  vonatkozóan hasznos 
tap asz ta la to k a t nyertünk  : nem  lehet egy létesítm ény 
építészeti és technológiai részét a beruházói szervezet­
ben élesen különválasztani és lényegesen nagyobb gond­
dal kell felülvizsgálni a tervdokum entációk  jó v á ­
hagyásakor az építészeti és technológiai te rv ek  egyez­
te tését. Természetesen azonos szem pontok vonatkoz­
nak a lebonyolításra is. A m űszaki ellenőrzés vonatkozá­
sában pedig —  a jó és gyors m unka érdekében —  h a tá ­
rozott és egyértelm ű állásfoglalást, gyors intézkedést 
és — nem  utolsósorban — több  felelősségvállalást 
igényel a kivitelezés.

I  F. összefoglalás
Xem em líte tte a cikkíró azokat a lényeges ered­

m ényeket, m elyek először ennél a nagy beruházásnál 
jelentkeztek építésszervezési vonatkozásban. A zt, hogy 
a D unai Cement- és Mészmű építése az első olyan nagy 
beruházásunk, ahol a  m élyépítési m unkák  az ipari 
csarnokok építése előtt elkészültek és ezzel a régóta 
v ita to tt kérdést lezárha tjuk  : így egyszerűbb, rendezet­
tebb  és olcsóbb az építkezés. X em  té rt ki a rra , hogy ennél 
az építkezésnél valósult meg először hazánkban  az 
öm lesztett cement tömeges felhasználása. Xem em léke­
zett meg arról, hogy i t t  alkalm aztunk  először nehéz 
vasszerkezeti állványokat, mely igen tekintélyes fa ­
anyag és építési idő m egtakarítást je len te tt. Xem  em lí­
te tte , hogy a csúszózsaluzási technológia töm eges a lkal­
m azásával, a folyam atos m unkaszervezés révén je len­
tős határidőlerövidítés tö rté n t. Xem esett szó arról, 
hogy a megvalósult ú jítások tekintélyes gazdasági ered ­
m ényt je len tettek . H ogy a lakótelepen a lakóházakkal 
együtt nő ttek  a körülvevő parksávok, a gyárban  az 
épületekkel együtt a dolgozók ön tu d a ta  : a szociális 
gondoskodás és az építőm unkások ellátása korszerűbb 
és ku ltu rá ltabb  volt m int megelőző időkben. Sok egyéb 
hasonló kérdés m ind  idekívánkoznék. Ez m ind-m ind 
hozzátartozik ahhoz a sokrétű  és gazdag tapasz ta la thoz , 
melyet az az építkezés a  benne résztvevőknek n y ú jto tt. 
Úgy vélem azonban, hogy sem a cikkírónak, sem a 
hozzászólóknak nem  az a feladata, hogy ezeket az ered ­
m ényeket kiemeljék, hanem  elsősorban az, hogy kü lön ­
böző nézőpontból egyes, lényeges problém ákra rá m u ­
tassanak, az azokkal kapcsolatos —  a DCM. építésénél 
szerzett — ta p asz ta la ta ik a t nyüvánosság elé vigyék 
és a kritika m ellett elm ondják vélem ényüket e kérdések 
m egoldására vonatkozólag.

Szeretném remélni, hogy e hozzászólás szerény 
m értékben eleget te t t  e célkitűzésnek és az olvasóban 
ébreszte tt egv-két olyan gondolatot, m ely te s te t öltve 
népgazdaságunk ja v á t szolgálhatja.
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Hozzászólás Gábor István cikkéhez
S Z O B O S Z L A Y  T I B O R

Egyetértek a cikkíró azon véleményével, 
hogy a németekhez hasonlóan az organizációs, 
valamint az állványozási és zsaluzási tervek el­
készítése a kivitelező vállalatok feladatát ké­
pezze. Valóban ezek a tervek a vállalatok fel- 
készültségének és felszereltségének függvényében 
alakíthatók ki. Éppen ezért kívánatos lenne, 
hogy nálunk is az építmény megvalósításához 
szükséges organizációt és az ideiglenes szerkezetek 
terveit a kivitelező vállalatok készítsék el, így 
a jövőben nagyon sok vitától, huzavonától és 
kettős tervezéstől szabadulnánk meg.

A cikkíró azon véleményével, mely szerint 
az árvetéseket a kivitelező vállalatoknak kellene 
elkészíteni, nem értek egyet. Ugyanis a jelenlegi 
helyzeten nem változtatna, csak a sorrend cseré­
lődne fel.

Véleményem szerint ahhoz, hogy az organi­
záció készítése a kivitelező vállalatokhoz kerül­
hessen és az árképzésünk egyszerűbb és meg­
bízhatóbb legyen, fixárrendszert kellene kialakí­
tani. Az érvényben levő árrendszer tovább fej­
lesztve alkalmas lenne fix árrendszerre is. Ugyanis 
három anyagcsoport — kavics, kő, előregyártott 
betonelemek — kivételével minden anyag fix, 
vagy leadóállomási árral van kalkulálva.

Ha minden anyagot leadóállomási árral lát­
nánk el, úgy a leadóállomástól az építés hely­
színéig mért távolság alapulvételével kategóriák 
szerint fixárakat lehetne kialakítani. így egyetlen

és vitathatatlan távolság alapján a tervező válla­
lat a költségvetést árszempontból fixárakkal 
készíthetné el, melynek előnyét azt hiszem nem 
kell bizonyítani. A nagyobb átlagosításoktól nem 
kell félni, az elmúlt évek tapasztalatai azt bizo­
nyítják, hogy a nagyobb átlagosítás esetén a ki­
vitelező vállalatok jobban törekedtek a gazda­
ságosabb kivitelezés eléréséhez, mint korábban, 
amikor szorosabb ártényezők voltak.

Az érvényben levő árrendszerben bevezetett 
%-os felvonulási költségelést minden építkezésre 
ki kellene terjeszteni és a kivitelezési mellék- 
létesítményeket is be kellene vonni a felvonulási 
%-ba. Az előregyártótelep költségeit az előre­
gyártott elemek egységárába, az állványozás 
költségeit a megfelelő építési munkába lehetne 
beépíteni —homlokzatvakolásba a vakolóállványt, 
csarnokok belső kiképzésébe (pacsekolásába, me­
szelésébe) a munkaállványt megfelelő magassági 
kategorizálással stb.

Az elmondottak alapján a tervező vállalat­
nál, egyébként is kislétszámú organizáció feladata 
lenne az értékhatáron felüli munkák generál- 
organizációjának elkészítése. (Esetleg értékhatá­
ron aluli munkáknál műleírás készítése.) Az így 
felszabadult kapacitás lehetőséget adna arra, 
hogy az organizációs tervező a kivitelező válla­
lat bevonásával — az eddigiektől eltérően — 
a tervezés folyamán tudná azokat a szempontokat 
érvényesíteni, amelyek gazdaságosabb, kivitelez- 
hetőbb szerkezeteket eredményezne.

A Műszaki Könyvkiadó hirdetéseket felvesz  
az alábbi díjszabás szerint:

Egészoldalas hirdetés ára .......................  1440,—Ft
Féloldalas hirdetés á r a .............................. 720,— „
Negyedoldalas hirdetés á r a .....................  360,— „

H I R D E S S E N  A

MAGYAR ÉPÍTŐIPARBAN
A hirdetések az alábbi címre küldendők :

M Ű S Z A K I  KÖNYVKI ADÓ,  BUDAPEST, V., BAJCSY-ZSII.INSZKY ÜT 22 

Telelőn : 112-273

Befizetéseket az MNB 46 egyszámlára kérjük
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