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A bauxitbeton szerkezetek felülvizsgálata
Dr. B Ö L C S K E I  E L E M É R  — S Z A L A I  K Á L M Á N  

A MTA levelező tagja kandidátus

Néhány év óta a sajtó mind gyakrabban fog­
lalkozik a bauxitbeton szerkezetek problémájával. 
Az érdeklődés nem indokolatlanul fordult ez építő­
anyag felé, hiszen az ennek felhasználásával ké­
szült építmények üzemeltetőinek mind nagyobb és 
nagyobb gondot jelent e szerkezetek karbantar­
tása. Jelen tanulmány célja összefoglaló képet adni 
a bauxitbeton szerkezetek felülvizsgálatával kap­
csolatban eddig történtekről, s összefoglalni azokat 
az ismereteket és tennivalókat, amelyek e kérdéssel 
foglalkozó szakemberek számára szükségesek.

1. A bauxitbetonról általában
Az 1928. évi áruminta vásáron egy merész, 

karcsú vasbeton kar, tetején kilátószerű pódium­
mal hívta fel a látogatók figyelmét a Magyar Ál­
talános Kőszénbánya Rt. Citadur védjegyű újfajta 
cementjére. Ennek előnye a korábban használa­
tos nagy szilárdságú portlandcementtel szemben az 
volt, hogy szilárdulási ideje csupán 1—2 nap volt, 
tehát csak egy töredéke az előbbinek. A Citadur 
cement ilyen előnye az egész építőipar számára rend­
kívüli jelentőségű volt, s ez indokolta azt, hogy e 
cement használata az építőipar szinte minden te­
rületén rohamosan elterjedt. A kizsaluzás, ill. ki­
állványozás ideje e cement használata révén ugyan­
is 24 órára rövidült, s ez az építkezések ütemének 
meggyorsítását, a zsaluzó és állványozó anyag lé­
nyegesen rövidebb idejű lekötését tette lehetővé.

A bauxitcement szokásos adagolása — hason­
lóan a portlandcementéhez — beton-m3-re szá­
mítva 200—300 kg volt. A bauxitbeton szilárdsága 
20 cm élhosszúságú kockán 2 napos korban általá­
ban elérte a 200—300 kp/cm2 értéket, sőt a labo­
ratóriumi vizsgálatok s a rendelkezésre álló kora­

beli hazai és külföldi bizonylatok szerint viszony­
lag könnyen lehetett elérni 700—1000 kp/cm2 szi­
lárdságot is.

Az alkalmazással párhuzamosan végrehajtott 
laboratóriumi vizsgálatok — már a 30-as évek ele­
jén — azt mutatták, hogy a nagy melegben ké­
szült vagy később meleg környezetbe került be­
tonok szilárdsága idővel csökken. A tapasztalt szi­
lárdságcsökkenés azonban olyan mértékű volt, 
hogy a „maradék” szilárdságot még elegendőnek 
tartották.

A 40-es évek elején a kellemetlen jelenségek e 
cementfajtával készített építményeknél mind sű­
rűbben mutatkoztak, s így gyártását csökkentették 
ugyan, de végleges megszüntetésére csak 1952-ben 
került sor.

Ma már tudjuk, hogy a bauxitbeton építmé­
nyek szilárdsága általában fokozatosan csökken, s 
a szilárdságcsökkenés mértékét számos tényező be­
folyásolja, nevezetesen az alábbiak:

a) A készítés módja és időpontja. A nagymé­
retű testek belsejében a szilárdság általában kisebb, 
s ugyancsak kedvezőtlenebb a helyzet azoknál az 
építményeknél, amelyek a nyári nagy melegben 
készültek.

b) A bauxitbeton építmények szilárdságát je­
lentősen befolyásolja az a körülmény, hogy hasz­
nálati idejük alatt milyen hőmérsékleti hatásnak 
voltak kitéve. Ezért különösen kedvezőtlenek a köz­
vetlen napsütésnek kitett szerkezetek (tetők, er­
kélyek, déli fekvésű falak, oszlopok stb.), valamint 
azok a bauxitbeton elemek, melyek az épületen be­
lül voltak 30—35°-ot meghaladó hőmérséklet ha­
tásának huzamosabb ideig kitéve (pl. kazánházak, 
egyes ipari üzemek meleg helyiségei stb.).
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c) A bauxitbeton romlása szempontjából ked­
vezőtlenek a füstgázok és az atmoszferikus hatá­
sok is.

d) Hasonlóan kedvezőtlen hatású a nedves­
ség, akár tartósan, akár időszakosan jelentkezett. 
A száraz környezetben levő bauxitbeton mindig 
előnyösebb szilárdsági szempontból, mint a ned­
ves, átázott rész.

Az elmondottak lényegében minden bauxit­
beton szerkezetnél fellépnek, tehát a romlási folya­
mat mindenütt kimutatható, csak egyik helyen 
nagyobb, másik helyen kisebb sebességgel zajlik le. 
A zömében 3—4 évtizeddel ezelőtt készített, s ere­
detileg 200—300 kp/cm2 szilárdságú bauxitbeto- 
nok fokozatosan romlottak, s a ma megvizsgált 
szerkezetek zöménél a szilárdság 60—100 kp/cm2-re 
tehető. Találhatók ennél kedvezőbb szilárdsági 
eredmények is, de akadtak olyan építmények, ame­
lyeknél a bauxitbeton szilárdsága gyakorlatilag 
megszűnt, s már a szilárdságvizsgálat céljára 
próbatest kivésését sem lehetett vérehajtani. Ez 
utóbbi tapasztalat azt a feltevést támasztja alá, 
hogy a szilárdságcsökkenés állandó folyamat.

2. Az építmény betonanyagának 
megállapítása

E vizsgálat célja annak megállapítása, hogy az 
építmény beton- és vasbeton szerkezetei bauxit- 
cement felhasználásával készültek, avagy nem. Az 
ÉVM közelmúltban kiadott körrendeleté előírja, 
hogy ebből a szempontból az 1928—1952 között lé­
tesített építmények mindegyikét felül kell vizs­
gálni. A vizsgálat kellő részletességgel történő vég­
rehajtása sajnos elkerülhetetlen, mert a részletes 
tervek és iratok legtöbbször nem állnak rendelke­
zésre, s ha megvolnának is, nem megbízhatóak ab­
ból a szempontból, hogy a bauxitcement felhasz­
nálásra került-e avagy sem. A részletes felmérést 
indokolja az is, hogy számos épületben vegyesen 
alkalmaztak bauxitcementet és portlandcementet, 
s a váltás nemcsak szintenként, de sok esetben 
ugyanazon szinten belül is bekövetkezett attól füg­
gően, hogy éppen milyen cement állt rendelkezésre.

Ilyen irányú vizsgálatok általában már meg­
történtek, de még nem tekinthetők befejezettnek. 
E felmérés végrehajtása során általában az alábbi 
irányelveket követtük, s a jövőben is célszerű eze­
ket betartani:

a) Az alapokat fel kell tárni akkor, ha a pince­
térben levő függőleges teherhordó szerkezetek 
bauxitbeton felhasználásával készültek, és olyan 
elváltozások mutatkoznak, amelyek az alapok te­
herbírásának csökkenésére utalnak. Ez esetben 
200 m2-enként 1 helyen, de épületenként legalább 
3 helyen kell feltárást végezni, melyből egy az eset­
leges kazánház alatt legyen.

b) Emeletenként meg kell vizsgálni az oszlo­
pokat olymódon, hogy 100 m2 alapterületre leg­
alább egy vizsgálat essék, de az egész építményben 
5-nél kevesebb vizsgálat nem lehet.

c) Emeletenként meg kell vizsgálni a födém- 
szerkezetet (lemezt, gerendát, téglabetétes födé­

met) 100 m2-enként legalább 1 helyen, de épületen­
ként 5-nél kevesebb vizsgálat nem lehet.

E felmérések lényegében már megtörténtek, s 
azt mutatták, hogy Budapesten többszáz lakóépü­
let készült bauxitbeton felhasználásával, s számos 
középület (pl. OTI torony, jelenleg SZTK székház) 
és ipari létesítmény (pl. az Egyesült Izzólámpa és 
Villamossági Rt., az egykori Gamma gyár stb.) 
raktára, csarnoképülete. A vidéki lakó- és köz­
épületek, ill. ipari létesítmények száma is jelentős. 
Ezen adatokból világosan kitűnik, hogy a kérdés 
nagy jelentőségű, melynek megoldására megfelelő 
ütemezés mellett idejében fel kell készülni.

3. A gyorsvizsgálat
A gyorsvizsgálat célja annak megállapítása, 

hogy a kérdéses építmény bauxitbeton tartószer­
kezetei jelenleg milyen állapotban vannak, a szer­
kezeteket kategorizálni, s ha az eredmény nagyon 
kedvezőtlen, javaslatot tenni az azonnali intézke­
désre. A gyorsvizsgálat keretében az alábbiakat 
kell végrehajtani.

3.1. Az építmény szerkezeti rendszerének megállapí­
tása

A szerkezet jelenlegi teherviselő képességét 
döntően befolyásolhatja az építmény szerkezeti 
rendszere, nem közömbös ugyanis, hogy a függőle­
ges teherviselő elemek is bauxitbetonból készül- 
tek-e, avagy sem. A bauxitbeton építmények ké­
szítésének idejében a lakóépületek vonatkozásában 
3 fő szerkezeti típus volt használatos, nevezetesen:

a) A függőleges teherviselő elemek falak, ill. 
téglapillérek voltak, melyek lehettek hossz- vagy 
keresztirányúak, ill. vegyesek, s ettől függően be­
szélhetünk

— hosszfalas,
— keresztfalas (harántfalas),
— vegyesrendszerű falas

építményekről. Ezen épületek általában 3, de leg­
feljebb 4 emelet magasságig készültek.

b) Fél vázas épületek, melyeknél a külső falak 
egyben teherviselő elemek voltak, míg a középső 
egy vagy két teherviselő sor helyén vasbeton oszlo­
pok helyezkedtek el. Eszerint beszélhetünk

— egy közbülső oszlopsoros,
— két közbülső oszlopsoros

fél vázas épületekről. A félvázas épületek 5—6 eme­
let magasságig készültek.

c) Vázas épületek, amelyeknél a szélső és köz­
bülső alátámasztások is vasbeton oszlopsorok vol­
tak, s a közöttük létesített vízszintes teherhordó 
elemek szolgáltak a szélső falak, ill. közbülső vá­
laszfalak alátámasztására.

A szerkezeti rendszerhez tartozik még a víz­
szintes teherviselő elemek rendszere, mely

— acél,
— vasbeton

gerendákból, és az ezeket áthidaló födémszerkezet­
ből áll. Az alul- és felülbordás közönséges vasbeton

194



födém mellett ebben az időben számos idom-, ill. 
béléstestes födém (pl. Janus, Biplex, Optima, Con­
centro, Pfeiffer, Újlaki stb.) volt használatban.

3.2. Szemrevételezés
A gyorsvizsgálat igen fontos része az építmény 

szemrevételezése. Előnyös, ha a szemrevételezést 
úgy hajtjuk végre, hogy az építmény — a Fővárosi 
Tanács tervtárából viszonylag könnyen beszerez­
hető — általános tervét ismerjük, s ennek birtoká­
ban nézzük végig a fontosabb teherviselő elemeket.

A szemrevételezés során meg kell állapítani
— a bauxitbetonból készült oszlopok, falak, 

esetleges repedéseit,
— a bauxitbetonból készült vízszintes teher­

viselő elemeken a repedésképet,
— külön megvizsgálva a hő- és nedvesség ha­

tásának erősen kitett kazánház szerkezeti elemeit,
— a napsütésnek erősen kitett tetőt, erkély­

lemezeket stb.
A szemrevételezés eredménye egy gyakorlott 

mérnök számára már igen sokat mond az építmény 
állapotára vonatkozóan.

3.3. A beton minősítése
A gyorsvizsgálat egyik legfontosabb része a 

bauxitbetonból készült szerkezeti elemek jelenlegi 
betonszilárdságának közelítő megállapítása. A 
vizsgálat jellegéből következik, hogy erre a célra 
elsősorban a roncsolásmentes vizsgálat, és ezen be­
lül is a Schmidt-féle kalapácsos vizsgálat a legal­
kalmasabb. E vizsgálat kevés helyszíni munkával 
hajtható végre, nem veszélyezteti az épület állé­
konyságát, sok pontra terjedhet ki, s így különösen 
alkalmas a szilárdsági szórás megállapítására.

A roncsolásmentes vizsgálatok alapján, ha 
azok szórása nem túl nagy, az egész épületre érvé­
nyes megállapításokat tehetünk, de olyan esetben, 
amikor egyes szerkezeti elemek, illetve szerkezeti 
részek vizsgálati eredményei jelentősen eltérnek 
egymástól, az építményt szilárdsági szempontból 
egységesnek tekinthető részekre kell bontani. így 
pl. sok esetben külön egységként kezelhető a ka­
zánház, vagy az erős napsütésnek kitett lapostető, 
erkélyek stb.

A vizsgálat helyét úgy kell kiválasztani, hogy 
az építmény szilárdsági szempontból jellemző ré­
szein (pl. szintenként) minden jelentős szerkezeti 
elemre (pl. lemez, lemezes gerenda, oszlop stb.) 
önálló vizsgálati eredményt nyerjünk. Az önálló 
vizsgálati eredmény azt jelenti, hogy a szilárdsá­
g iig  egy egységként kezelt építményrészen (pl. 
szinten) az adott szerkezeten 1 db/100 födém-négy­
zetméter az oszlop, 1 db/100 födém-négyzetméter 
a födém szempontjából, de szintenként legalább 
6 + 6 db, azaz 12 db mérési eredmény legyen.

A Schmidt-féle kalapács egyszerű műszer, mely 
a megfelelően előkészített betonfelületre meghatá­
rozott nagyságú ütést mér, s a visszapattanás mér­
tékéből lehet következtetni a vizsgált helyen a be­
ton szilárdságára.

A kijelölt helyet a műszer használati utasításá­
nak megfelelően kell előkészíteni (tenyérnyi hely

vakolattól való megtisztítása és csiszolólappal való 
ledörzsölése stb).

Helyenként 5 ütést kell (nem azonos ponton) a 
vizsgálókalapáccsal elhelyezni, s a visszapattanás 
jelzőszámának helyenkénti középértékét jegyző­
könyvileg rögzíteni. A jegyzőkönyvben fel kell 
tüntetni a kalapács helyzetét (a), az Rí visszapat­
tanás mértékét és a visszapattanás mértékének 
a = 0°-ra redukált értékét. A visszapattanás mér­
tékének redukálása a vizsgálókalapács köj)enyén 
levő diagramok felhasználásával végezhető el.

Az a = 0-ra redukált visszapattanási értékből 
a beton határfeszültségét az alábbiak szerint lehet 
meghatározni:

Az Rí visszapattanási értékhez az 1. ábra se­
gítségével meghatározzuk a Ki kockaszilárdsági 
értéket, melynél a műszer saját szórása már 20 
kp/cm2 csökkentéssel figyelembe van véve. Ebből

ahol K  =

ObH = 0,75(üC — 1,64s) (1)
n

a Ki kockaszilárdságok átlag­

értéke;

A (A -A i)2
n — 1 a négyzetes középszórás;

n — a mérési eredmények száma.

Megjegyzések:
1. Az átlagértéktől jelentősen eltérő értékeket 

(i30% ) célszerű más szilárdsági csoportba so­
rolni, ha ezek egy statikailag könnyen elkülönít­
hető építményrészre vonatkoznak.

2. Fenti összefüggést a szerkezetvizsgálatnál 
általában használatos

öbH=y (K—1,64 s)
kifejezésből állapítottuk meg oly módon, hogy az 
új építmények betonjára vonatkozó y= l/l,33  =
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= 0,75 szorzó helyett, minthogy több évtizede meg­
épült szerkezetekről van szó, s az építési durva 
hibák már korábban jelentkeztek volna, a y — 
= 1/1,1 =0,91 szorzót kellene alkalmazni. Figyelem­
be véve azonban, hogy abauxitbeton és az acélbetét 
közötti tapadás csökkenésének hatása számítással 
nehezen követhető, de mindenképpen kedvezőtlen 
hatású, egy további 0,8-as szorzót iktattunk be. 
így végeredményben y = 0,91 X 0,80 = 0,735 ^  0,75 
szorzó adódik.

3.4 Az építmény kategorizálása
A szerkezeti rendszer ismeretében, a szemre­

vételezés során megállapítottak tudatában, a be­
tonminőség és ebből a határfeszültség megállapí­
tása után az építményeket kategorizálni kell. Az 
építmény fő tartószerkezeteit a határfeszültség 
függvényében az alábbi három csoport valamelyi­
kébe sorolható be.

Függőleges Vízszintes
teherviselő elemek

I. k a te g ó r ia ..............
kp/c 

o b H =  45
m 2

o b H  §£ 35
11. k a te g ó r ia .............. 3 5 ií  aö# §£45 25ü= (767/^35

I I I .  k a te g ó r ia ................ 35 ^  o b H 25 S; o b H

Megjegyezzük, hogy a számértékek az 1931. 
évi Vasbetonszabályzat és a jelenleg érvényben 
levő előírások összehasonlításából adódtak, s első 
megközelítésnek tekintendők. Figyelembe vettük 
a megengedett és a határfeszültségek alapján álló 
számítás közötti különbséget, a szerkezeti elem 
igénybevételi módját, vagyis a beton szilárdság­
csökkenésre való érzékenységét, valamint a nyo­
mott acélbetéteknél az n — 15, illetve o ' vh  =  40 GbH 
értékek közötti különbséget. A továbbiakban e 
kategóriahatárok esetleges korrekciójára szükség 
lehet.

Az egyes kategóriákba sorolt építményeknél 
szükséges tennivalók az alábbiak:

I. kategória: Erősítésre az elkövetkezendő öt 
évben előreláthatóan még nem lesz szükség, fel­
téve, hogy valamely különleges elváltozás időköz­
ben ezt indokolttá nem teszi.

II . kategória : Részletes vizsgálatot kell végre­
hajtani, vagyis a jelenlegi terhek és pillanatnyi 
betonminőség figyelembevételével részletes ellen­
őrző számítást kell végezni, s ennek eredményétől 
függően lehet az építményt erősítés nélkül tovább 
üzemeltetni, vagy az évenkénti szemrevételezést, 
illetve 5-évenkénti részletes felülvizsgálatot elő­
írni, avagy az azonnali megerősítést, aládúcolást 
elrendelni.

I I I . kategória: Ebben az esetben a beton szi­
lárdsága olyan alacsony, hogy az építményt, illetve 
annak egyes szerkezeti elemeit tehercsökkentéssel 
vagy aládúcolással azonnal részlegesen tehermen­
tesíteni kell, s részletes felülvizsgálatot kell végre­
hajtani. Az ideiglenes aládúcolás csak akkor távo­
lítható el, ha a részletes felülvizsgálat során a szük­

séges teherviselő képesség kimutatható, vagy a 
megerősítést végrehajtották.

A kategorizálással és annak megfelelő intéz­
kedések végrehajtásával a gyorsvizsgálat a tulaj­
donképpeni célját eléri, a megvizsgált építmények 
közül kijelöli azokat, amelyeknél sürgős tennivaló 
előreláthatóan nincs, kiválasztja azokat, amelyek­
nél tüzetesebb vizsgálat indokolt, és végül azokat, 
amelyeknél azonnali intézkedésre van szükség.

4. Részletes vizsgálat*
A részletes vizsgálat célja annak megállapí­

tása, hogy a szóbanforgó építmény a rendeltetés- 
szerű használatra megfelelő-e. E vizsgálat során az 
alábbiak elvégzése látszik szükségesnek:

4.1 Az építmény általános és részletes terveinek 
beszerzése

Az általános tervek a Fővárosi Tanács terv­
tárában általában rendelkezésre állnak, a részletes 
tervek azonban csak kivételesen.

Az általános tervek birtokában helyszíni szem­
lét kell tartani, melynek célja annak megállapítása, 
hogy a tényleges kivitelezés az általános tervek 
szerint történt-e.

Amennyiben részlettervek rendelkezésre áll­
nak, szúrópróbaszerűen ugyancsak ellenőrizni kell, 
hogy a ténylegesen kivitelezett szerkezet vasalása 
megfelel-e a tervben feltüntetettnek. Ellenkező eset­
ben, valamint akkor, ha részlettervek nincsenek, 
a legfontosabb szerkezeti elemek vasalását a stati­
kailag jellemző keresztmetszetekben fel kell tárni, 
s mennyiségét meg kell állapítani. A feltárás olyan 
mértékig történjék, hogy annak alapján a megbíz­
ható statikai elemzés végrehajtható legyen.

4.2 Szemrevételezés
A gyorsvizsgálat során végrehajtott szemre­

vételezést a részletes vizsgálat alkalmával meg kell 
ismételni, a felvett repedésképet ellenőrizni kell, 
s ha ilyen nem készült, fel kell venni. Ugyanekkor 
meg kell állapítani azt is, hogy a gyorsvizsgálat 
során felvett állapothoz viszonyítva milyen rom­
lás állt elő.

4.3 A szilárdsági vizsgálat
A részletes szilárdsági vizsgálat célja a bauxit- 

betonból készült építmények jelenlegi betonszi­
lárdságának megállapítása, valamint az acélbeté­
tek minőségének meghatározása, s ezekből a meg­
felelő határfeszültségek levezetése.

4.31 A bauxitbeton minősége
A bauxitbeton szilárdságának megállapítására 

jelenleg az alábbi eljárások alkalmazhatók: 
roncsolásmentes vizsgálat: 

Schmidt-kalapáccsal, 
ultrahangos műszerrel (betonoszkó- 
pos eljárás);

* Az erre vonatkozó előírás jóváhagyása az ÉVM 
részéről még nem  tö r té n t meg.
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2. á b ra
Kk ( kp/cm s]

roncsolásos vizsgálat: 
ki vésett tömb, 
magfúróval kivett minta.

Az egész épületre elvégzett roncsolásmentes 
gyorsvizsgálat eredményei alapján általában el­
dönthető, hogy az építmény szilárdsági szempont­
ból egy egységként kezelhető-e, avagy több részre 
kell bontani. A szilárdsági vizsgálatok kiértékelé­
sét egy egységre kell elvégezni.

A Schmidt-féle kalapáccsal végrehajtandó vizs­
gálat részleteivel már korábban foglalkoztunk, 
itt csupán annyit jegyzőnk meg, hogy e vizsgálatok 
könnyen megismételhetek, s alkalmasak arra, hogy 
a gyors és a részletes vizsgálat eredményei azono­
síthatók legyenek.

A betonoszkópos vizsgálat ugyancsak egyszerűen 
végrehajtható roncsolásmentes eljárás, bár a be­
rendezés bonyolultabb, szállítása nehézkesebb, s 
az előkészítés is hosszadalmasabb. Minden egyes 
vizsgálati helyen ugyanis a betonoszkóp adó-vevő 
fejeit az elem két oldalán egymással szemben kell 
elhelyezni, és így kell a műszerleolvasást elvégezni. 
A leolvasás értékéből az elem vastagsága alapján 
számítható a hang n  terjedési sebessége, melyből a
2. ábra segítségével meghatározható a Ki kocka­
szilárdság. A Ki értékek ismeretében az (1) kifeje­
zéssel kell a határfelszültséget megállapítani.

A roncsolásos vizsgálat már nagyobb helyszíni 
előkészítést igényel, mert az építmény alkalmas 
helyeiről a szükséges számban kivésett betontöm­
bök laboratóriumi törését jelenti.

A próbadarabok helyét úgy kell kijelölni, hogy 
a kivésés ténye ne sértse az épület állékonyságát. 
Erre a célra legalkalmasabbak a födémlemezek, 
lépcsőházi pihenőlemezek stb. A kijelölt tömbben 
levő vasbetétek csak abban az esetben vághatok 
el, ha az elvágás nem veszélyezteti a szerkezet te­
herbírását. A próbadarabokat oly mennyiségben 
kell kivenni, hogy a törési eredmények jól jelle­
mezzék az egész szerkezet vagy az egy egységként 
kezelt épületrész betonjának szilárdságát. Az épít­
mény, illetve építményrész betonjának minősíté­
sére általában elégséges 1 db/500 m2, de min. 3 db, 
az épület lemezeiből (szintjeiről) kb. 50X50 cm-es 
(jellel ellátott) betontömb gondos kivésése és labo­
ratóriumba szállítása.

A laboratóriumba szállított betontömböket 
kellősítéssel törésre alkalmas darabokká kell ala­
kítani, s szükség esetén pc. habarcs simítással el­
látni. A törést a szokásos módon kell végrehajtani.

A laboratóriumi vizsgálatról jegyzőkönyvet 
kell készíteni. A jegyzőkönyvben fel kell tüntetni a 
próbatest minden adatát és a kísérlet során kapott 
minden más adatot.

A laboratóriumban eltört próbatestek rend­
szerint nem a szabvány szerinti 20 X 20 X 20-as 
kockaméretűek, továbbá a vésés miatt a betontömb 
felülete roncsolást szenved, ezért a kapott szilárd­
sági eredmények korrekcióra szorulnak. A sértet­
len, a szabvány szerinti kockaszilárdságot az aláb­
biak szerint kell számolni:

Ki = ma (kp/cm2), (2)
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ahol ot a próbatestek törési eredménye (kp/cm2);
m = m1 • m2 • m3;

itt mí a 3. ábrából kapható tényező, mely a ]/F 
függvényében az oldalméreteknek a szab­
ványtól való eltérését veszi figyelembe;

m2 a 4. ábra alapján vizsgált tömb nem szab­
ványos H  magasságának figyelembevéte­
lére szolgáló korrekciós tényező: H /fF  
függvényében;

m3 a felület megmunkálási tényezője; mely­
nek értéke
1.0 — fűrészelés esetén,
1.1 — finomvésés esetén,
1.2 — durvavésés esetén.

A kísérleti eredmények ismeretében a Ki koc­
kaszilárdsági értékekből a határfeszültséget ál­
talában az (1) képlettel lehet megállapítani.

A magfúró berendezés lényegében szintén 
roncsolásos vizsgálat, azonban az általa okozott 
kár kisebb, a szerkezet teherbírását gyakorlatilag 
alig csökkenti. Sajnos e berendezéssel kapcsolat­
ban ma még kellő tapasztalat nincs.

A bauxitbeton szerkezet betonjának szilárd­
ságát a fent részletezett módszerekkel lehet meg­
állapítani. Célszerű a roncsolásmentes és roncsolá­
sos vizsgálatot párhuzamosan alkalmazni, s a ron­
csolásos vizsgálatot a roncsolásmentes módszerek 
etalonjának tekinteni. Az így meghatározott nyo­
másra vonatkozó határfeszültséget tekintjük alap­
nak, s ennek hányadában adjuk meg a betonra jel­
lemző egyéb határokat.

A bauxitbeton szerkezetben
nyomásra az (1) szerinti Obii

húzásra alsó ObH = 0,1ot>s  (3)

húzásra felső gYh — 0,3ObH (4)
Az ellenőrző számításban ezekből a határfe­

szültségekből kiindulva kell a szerkezetet—lénye­
gében az érvényben levő szabvány MSZ 15 021 
és 15 022 előírásai szerint — ellenőrizni.

4.32 Az acél
Az 1928—1950. évek között vasbeton szerkeze­

tek céljaira általában kétféle acélbetétet használ­
tak fel, nevezetesen az első időkben a folytvasat, 
később 1935 után az ún. csavartvasat is. Az aláb­
biakban e két vasbetét-fajta jelenlegi felfogásunk 
szerint számításba vehető határfeszültségeit fog­
juk megadni.

Folytvas. Megengedett feszültsége 1400 kg/cm2 
volt. Jelenleg számításba vehető határfeszültsége

— húzás esetében ovh =  2000 kp/cm2
— nyomás esetében ovh =  40 ObH (5)

Csavartvas. Az 1935. év után a folytvas csava­
rása révén nagyobb megengedett feszültségű beté­
tet állítottak elő, melynek megengedett feszültsége 
1800 kg/cm2 volt. Jelenleg számításba vehető ha­
tárfeszültsége

— húzás esetében ovh =  2500 kp/cm2
— nyomás esetében az (5) kifejezéssel 

számítható.

Ezek mellett kivételes esetekben speciális 
szénacélokat is alkalmaztak, de ezek határfeszült­
sége tekintetében csak kísérletek alapján lehetne 
nyilatkozni, mert különböző minőségben készültek.

Tekintettel arra, hogy a vasbetétek lehorgony- 
zódása a beton szilárdságának romlása következ­
tében jelentősen csökkent, a megadott húzási ha­
tárfeszültségek csak az esetben használhatók ki, 
ha a tapadás a beton és vasbetét között még el­
fogadható. Ellenkező esetben a fenti határfeszült- 
ségi értékeket csökkenteni kell.

Amennyiben az acélbetétek rozsdásodása je­
lentős mértékű, az előidézett keresztmetszeti csök­
kenést külön figyelembe kell venni.

4.33 A közeljövőben várható határfeszültség
A bauxitbeton feltehető további romlása kö­

vetkeztében csökkenni fog a beton határfeszült­
sége, s ez kihat az acélbetétek számításba vehető 
határfeszültségére is. Az alábbiakban legfeljebb 5 
év távlatára vonatkozó megállapításokat teszünk, 
mert az eddigi tapasztalatok ennél nagyobb idő­
tartamra nem adnak becslési lehetőséget.

A közelmúltban végrehajtott előzetes vizsgá­
latok azt mutatták, hogy a beton számításba vehető 
határfeszültsége normális körülmények között átla­
gosan évenként 1 kp/cm2-rel csökken, tehát

ObH — ObH — e (6)

ahol ObH a beton várható határfeszültsége n év 
múlva;

ObH a beton jelenlegi határfeszültsége;

e<^5 a vizsgálattól számított évek száma 
kp/cm2 egységben.

Rendkívüli körülmények esetében ennél na­
gyobb csökkenés is létrejöhet, így pl. erős hőhatás, 
átnedvesedés stb. esetében.

A szilárdsági vizsgálatot általában helyes 5 
évenként megismételni.

A húzási alsó és felső határfeszültség értéke 
ugyanabban az arányban csökken, mint ahogy a 
határfeszültség.

A vasbetét ovh  húzó határfeszültsége — ha a 
tapadás okozta csökkenésétől eltekintünk — gya­
korlatilag nem változik. A nyomási határfeszültség 
a beton romlásával csökken, és az (5) kifejezéssel 
számítható.

4.4 A statikai felülvizsgálat
A teherviselő szerkezet általános és részletes 

tervei, ill. adatai birtokában, a beton és acélbeté­
tek határfeszültségének ismeretében részletes sta­
tikai felülvizsgálatokat kell végezni. E felülvizs­
gálat terjedjen ki

— az építmény alapjaira,
— a bauxitbeton oszlopokra, illetve falakra,
— a bauxitbetonból készített vízszintes teher­

viselő elemekre.
E felülvizsgálat eredményétől függően kell 

meghatározni azokat a szerkezeti elemeket, ame­
lyek a terhek viselésére jelenleg még alkalmasak,

198



s amelyek megerősítésre szorulnak. A részletes 
statikai vizsgálat eredményei alapján kell megter­
vezni a szükséges erősítéseket.

Az ellenőrző számítások során a ténylegesen 
működő önsúlyt, ill. a szabályzatban előírt hasznos 
terheket kell figyelembe venni. E hasznos terhek 
megállapításánál a szabályzat adta értékek mérsé­
kelhetők, feltéve, hogy a csökkentett érték mel­
lett a szerkezet kellő biztonsággal történő üzemel­
tetése még fenntartható.

4.5 Az erősítés megtervezése
Amennyiben a statikai felülvizsgálat megálla­

pítása szerint az építmény egyes — esetleg összes — 
teherviselő szerkezeti elemei megerősítendők, ak­
kor a különböző szerkezeti elemek vonatkozásában 
általában az alábbiak szerint célszerű eljárni. Az 
erősítés terveinek elkészítése komoly műszaki 
feladat, mely kellő gyakorlattal rendelkező szak­
ember által végezhető el. Az erősítés tervezője 
teljes felelősséggel nyilatkozik a megerősítendő 
szerkezeti elemek kijelölésére, valamint az ezek 
megerősítésére, aládúcolására stb. vonatkozóan. 
Az alábbiakban röviden néhány szóban csupán 
arra szorítkozunk, hogy az egyes szerkezeti elemek 
megerősítésében milyen módszerek jöhetnek szá­
mításba.

4.51 Az alapok
Az alapok megerősítése az alapozás módjától 

függően az alábbi módszerekkel történhet:
a) Egyedi alapoknál
— Soványbeton esetében a teherbírás meg­

óvása, illetve helyreállítása céljából új vasbeton 
köpeny létesítése.

— Vasbeton alapoknál a régi alaptest felett 
új, kellő teherbírású vasbeton alap létesítése, a régi 
alap teherbírásának figyelmen kívül hagyásával.

b) Sávalapok
— Tégla-, ill. vasbeton falak alatti sávalapok 

erősítése vasbeton teherviselő talp kialakításával, 
vagy a régi sávalap szakaszos kicserélésével.

— A gerendaalapok megerősítése történhet:
új teherviselő vasbeton gerenda, illetve geren­

dák beépítésével, amelyek a régi gerendák mellett 
helyezkednek el;

új teherviselő vasbeton gerenda létesítése a 
régi gerenda fölött, amennyiben ez az új gerenda 
a pincetérben való közlekedést nem teszi lehetet­
lenné.

c) Lemezalapok
Ezek erősítése oly módon történhet, hogy a 

régi lemezalap felett új vasbeton lemezt készítünk, 
mely a meglevő pillérekre támaszkodik, s így a 
régi tönkrement bauxitbeton alap a teherviselés­
ben nem vesz részt, csupán az új alap és a talaj 
közötti teherátadást szolgálja.

4.52 Közbülső és szélső oszlopok
Az erősítés történhet:
a) vasbeton körülköpenyezéssel;

b) körülkengyelezett idomacél oszlopokkal;
c) műanyag köpenyezéssel;
d) az oszlopokat kiváltó, közvetlenül mellé 

épített, teherviselő új oszlopok, keretek, falak be­
építésével ;

e) a mezőközépen, illetve harmadokban el­
helyezett oszlopok, keretek, illetve falak beépíté­
sével.

4.53 A födémek megerősítésének módjai
A födémerősítés végrehajtása az oszlopokénál 

lényegesen bonyolultabb. Néhány lehetséges meg­
oldást az alábbiakban röviden ismertetünk.

4.531 A gerendák megerősítése
Megerősítésre az alább felsorolt módok vala­

melyike alkalmazható:
a) Teherviselő fal beépítése, mely különösen a 

válaszfalak mellett elhelyezkedő gerendák esetében 
lehetséges.

b) A gerenda kiváltása acélgerenda segítségével 
oly módon, hogy az acélgerendákat a bauxitge- 
renda alatt vagy közvetlenül mellette, azzal együtt­
dolgozva helyezzük el.

c) A gerenda mellett vagy alatt új vasbeton ge­
renda beépítése, melynek feladata a csökkent teher­
bírású bauxitbeton gerenda terheinek teljes vagy 
részleges átvétele.

d) A beton kicserélése a régi, nem korrodált va­
salás benthagyásával, illetve a korrodált vasalás 
megerősítésével vagy kicserélésével. Ez esetben a 
gerenda által viselt terheket megbízhatóan átvevő 
dúcolást kell készíteni, s az új gerenda a tehervi­
selésbe csak a beton megszilárdulása után kapcsol­
ható be.

4.532 Vasbeton lemezek megerősítése
A vasbeton lemez megerősítése az alábbi két­

féle módszerrel történhet:
a) Rábetonozás és alsó védőtető készítése. Ez 

esetben a lemez feletti szerkezetet — feltöltés, pár­
nafa, padlóburkolat stb. — fel kell szedni, és új 
vasbeton lemezt kell rábetonozni, s utána ugyan­
ebben a sorrendben vissza kell rakni, illetve ki kell 
cserélni az egyes szerkezeti rétegeket. Az alsó védő- 
födémre azért van szükség, mert néhány éven, 
illetve évtizeden belül a bauxitbeton romlása any- 
nyira fokozódhat, hogy a vasbetétek takarása le­
hullik, s ez balesetek előidézője lehet. A védőtető 
beépítése ennek megakadályozását célozza.

b) Födémcsere oly módon, hogy a régi bauxit­
beton szerkezet betonját teljes egészében elbont­
juk, és a nem korrodált vasalást helyreállítjuk, 
vagy a korrodált vasalást kiegészítjük, illetve pó­
toljuk, majd a födémet eredeti formájában helyre­
állítjuk.

4.533 Idom- és béléstestes födémek megerősítése
A megerősítésre, illetve újjáépítésre az alábbi 

módszerek javasolhatók:
a) Rábetonozás, melynél a régi födém fölötti 

hőszigetelő padlóburkoló stb. rétegeket eltávolít­
juk, és új teherviselő vasbeton lemezt betonozunk

199



rá, a régi idom-, illetve béléstestes födémet mint 
állványt, illetve zsaluzatot használjuk, s új, a tel­
jes teher viselésére alkalmas monolitikus vasbeton 
lemezt létesítünk, majd visszaállítjuk a födém hő­
szigetelő, padlóburkoló stb. rétegeit. Szükség ese­
tén a 4.532 a) ponti védőtető is beiktatható.

b) Új teherviselő vasbeton borda létesítése. A fö­
dém felső rétegeit eltávolítjuk, s az idom-, illetve a 
béléstest típusától függően minden második, har­
madik, illetve szükség szerinti idom- vagy bélés- 
testsort, illetve a mellette elhelyezkedő bauxit- 
beton bordát elbontjuk, s a régi vasalás mellett 
szükséges esetleges új vasalást behelyezve, az 
idom-, illetve béléstestek és a bauxitbeton borda 
helyére portlandcement-beton bordát létesítünk. 
E részleges födémcsere után helyreállítjuk a szi­
getelést, illetve burkolatot. Szükség esetén a 4.532 
a) pont alatti alsó védőtető is beiktatható.

c) Teljes födémcsere esetében az idom-, illetve 
a béléstesteket és az áthidalóbordákat egyaránt 
eltávolítjuk, s teljesen új rendszerű szerkezetet, 
illetve födémet építünk, helyreállítván a régi szi­
getelést, illetve burkolatot.

5. A közeljövő tennivalói

Az 1928—52. évek között gyártott, s elsősor­
ban a 30-as években kiterjedten felhasznált bauxit- 
cementtel készült építmények száma jelentős. 
Ezen építmények gyors felülvizsgálata is nagy 
mérnöki kapacitást igényel, de ennek sokszorosát 
kívánja ezen építmények részletes felülvizsgálata 
és erősítésének megtervezése. Hasonlóképpen je­

lentős feladat az ideiglenes megerősítés (aládúco- 
lás), valamint a végleges megerősítés elkészítése.

E feladat az összes bauxitbeton építmények 
vonatkozásában egyidőben nem hajtható végre, 
tehát igen nagy jelentősége van a rangsorolásnak, 
vagyis annak, hogy megállapítsuk a sürgősségi 
sorrendet, s éppen ezt célozza a gyorsvizsgálat.

A bauxitbeton építmények rendbehozatala 
több évet — esetleg évtizedet — vehet igénybe. 
Azt a kérdést, hogy e feladat végrehajtása hány 
évre húzható szét, pontosabban akkor tudnánk 
meghatározni, ha ismernénk a bauxitbeton romlási 
folyamatának sebességét. E vonatkozásban csak 
tájékoztató adataink vannak, szükséges lenne 
mind szilárdsági, mind vegyészeti vonatkozásban 
a kérdést tüzetesebben megvizsgálni.

Ezen építmények sorsának eldöntésekor te­
kintetbe kell venni a szóban forgó terület távlati 
fejlesztési tervét. Azokat az építményeket, melyek 
néhány éven belül amúgy is szanálásra vannak 
ítélve, már nem érdemes megerősíteni, mert ennek 
költsége jelentős részét teheti ki az új létesítmény 
költségének.

A szanálásra ítélt építményeken célszerű lenne 
természetes nagyságban tartós jellegű próbater­
heléseket, illetve törőkísérleteket végrehajtani, s az 
így kapott eredmények alapján következtetni a 
szilárdság jövőben várható alakulására.

Végeredményben megállapíthatjuk, hogy a 
bauxitbeton-probléma jelentős, s ennek megoldása 
mind tervezési, mind kivitelezési vonalon az elkö­
vetkezendő években nagy feladatok elé fogja állí­
tani vállalatainkat.

H I R D E S S E N  A

MAGYAR É P Í T Ő I P A R B A N

A hirdetések az alábbi cimre küldendők:

LAPKIADÓ VALLALAT, BUDAPEST VII., LENIN KÖRŰT 9—II
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A robbantásos cölöpözések
Dr. M U E L L E R  O T H M Á R

A nemzetközi építőipari robbantási gyakorlat­
ban kiterjedten — a hazaiban kevésbé — találkoz­
hatunk a legkülönfélébb cölöpözési robbantások­
kal. Célszerűnek látszik, hogy a hazai alkalmazás 
— gazdaságos és megfelelő műszaki kialakítása — 
érdekében megvizsgáljuk ezeket a műveleteket. 
(Megjegyzendő, hogy a környező országokban leg­
inkább a Szovjetunióban és az NDK-ban, kisebb 
mértékben Csehszlovákiában és Romániában ter­
jedtek el a különféle robbantásos cölöpözések. L. 
irodalom j egyzéket.)

1. A robbantásos cölöpözések felosztása
1.1. Cölöpözést előkészítő robbantások:
1.11. Cölöplyuk-kialakító robbantás (teljes 

hosszban).
1.12. Cölöplyuk-fúrás közbeni akadályok el­

távolítása, szétvetése.
1.13. Cölöphagymaüreg-készítés betonozás 

előtt.
1.2. Talajtömörítő robbantások (cölöp jelleg­

gel):
1.21. Abelejev-féle talajtömörítő cölöpök (fő­

leg löszben).
1.22. Nyújtott töltetekkel kialakított kom­

pakt tömörítés.
1.3. Cölöpkialakítás robbantással:
1.31. Robbantással behajtott cölöpök és osz­

lopok.
1.32. Alárobbantott cölöpök (szélesített fejű 

cölöpök):
1.321. Béléscső alkalmazásával fúrt és robban­

tott cölöpök.
1.322. Béléscső nélkül fúrt és robbantott 

cölöp.
1.4. Különleges robbantott cölöpök (pl. lég­

nyomásos térből indított munkák stb.).
Gyakorlatilag az 1.1-—1.2. alatti munkák fő­

ként a robbantásos földmunkák körébe tartozók­
nak tekinthetők, míg az 1.3-ban felsoroltak tartoz­
nak a szigorúan vett robbantásos cölöpökhöz. A 
cikk terjedelmére való tekintettel is, elsősorban ez 
utóbbi munkák problémáival foglalkozunk, mivel 
a gyakorlatban az alapozási munkáknál a leggyak­
rabban ezek fordulnak elő.

2. Robbantással behajtott cölöpök és oszlopok
Ennél az eljárásnál a rövidebb (3—4 m-es) és 

kisebb átmérőjű vas- és facölöpöket, tartóoszlopo­
kat úgy hajtják be verés vagy előzetes gödörké­
szítés nélkül a rendszerint laza (homok) vagy folyós 
(iszap stb.) talajba robbantással, hogy egy 50—80 
milliméter átmérőjű, két ellentétes csigamenettel 
ellátott kézi fúróval lyukat fúrnak a talajba a kí­
vánt mélységig (2—3 m). A fúró belül üres cső, 
ezen vannak kívül a csigamenetek. A cső vége alul 
ideiglenesen fadugóval van lezárva. A kívánt mély­
ség elérésekor a dugót felülről rúddal kilökik, majd

pvc töltőcsövet vezetnek be a fúrócsőbe. A töltő­
csőbe becsúsztatják a számított töltetfüzért, a fúrót 
pedig felhúzzák. A lyuk fojtása után négylábú, kö­
zépen gyűrűs bakkal megtámasztva, pontosan a 
furat felett elhelyezik a gyűrűn áttolt cölöpöt. A vil­
lamos vagy robbantózsinóros robbantás következ­
tében a cölöp becsúszik, szinte beleszívódik a ke­
letkezett lyukba. Ezt az eljárást általában aláren­
delt helyen alkalmazzák [4],

3. Alárobbantott cölöpök
A nemzetközi irodalom a „betonnaja szvaja sz 

kamufletnoj pjatoj” , illetve a ,,Bohrpfáhle mit 
angesprengtem Fuss” megjelölést használja, a 
csehszlovák kutatások „vybuch naloze v betonové 
smesy” kifejezéssel élnek. A magyar szóhasználat­
ban még nincs eldöntve az „alárobbantott cölöp”, 
a „robbantással szélesített fejű cölöp”, a „robban­
tott cölöp” kifejezések polgárjoga, bár hosszúsága 
ellenére a szélesítésre utaló kifejezés látszik a leg­
pontosabbnak.

Az eljárás lényege az, hogy a cölöpűrbe vasa­
lást, majd betont helyeznek el, a folyós betoncölöp 
alján levő robbantótöltet felrobbanása hagymát 
alakít ki a talajban, a híg beton utánafolyik, a 
hagymát kitölti, majd felülről a szükséges betont 
utánatöltik. Attól függően, hogy a talaj laza, híg 
vagy szilárdabb, a fúrt (vagy esetleg robbantott) 
cölöpűrbe béléscső behelyezése is szükségessé vál­
hat. Az esetek többségében tehergépkocsira szerelt 
földfúró berendezéssel készítik a cölöpűrt, de talál­
kozhatunk háromlábú fúróállványos (bakos) mun­
kával is.

3.1. Az alárobbantott cölöpök alkalmazási te­
rülete

3.11. Álló (csúcson támaszkodó), nyomott cö­
löpöket a lakás-, ipari és a vízépítésben;

3.12. Lehorgonyzó, húzott cölöpöket az ipari, 
főként híd- és vízépítésben használják.

3.13. A tervezés megkezdése előtt az altalajt 
gondosan meg kell vizsgálni, éspedig különösen a 
talajrétegeződés, a hidrogeológiai viszonyok (ag­
resszivitás, vízáramlás stb.) és a robbantáshoz 
szükséges talajtényezők (1. 3.3. pontot) tekinteté­
ben. A robbantás szeizmikus hatását is értékelni 
kell közelítő számításokkal, esetleg próbarobban­
tásokkal. A vizsgálatok alapján alárobbantott cö­
löpök létesítése nem kívánatos, ha a környező épü­
leteket a szeizmikus hatás veszélyeztetné, vagy az 
altalaj kimosódása, lazulása (pl. folyós homok stb.) 
várható a közeli munkagödörben. Az egyes iro­
dalmi adatok [13] szerint a meglevő alapoktól cca 
6—12 m-es távolság tartandó be — a később tár­
gyalandó — szokványos töltetek esetében. (Meg­
jegyzendő, hogy a hazai ÁRBSZ 2. sz. táblázata 
[15] túlzó módon 50 m-t írna elő, a VI. melléklet 
szerinti szeizmikus képletek pedig nem megfelelőek 
a hatás pontos elbírálására.)
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1. ábra. A robbantással szélesített 
fejű cölöpözés elve

3.2. A cölöpök elrendezése, méretei
A cölöpök teherbírását, méretét, mélységét az 

érvényben levő szabályzatok alapján kell az alapo­
zási cél és talaj körülmények, terhelés stb. figyelem- 
bevétele mellett méretezni. A tervezés megindulá­
sakor azonban néhány tényező eleve meghatároz 
néhány alapadatot. A rendelkezésre álló fúrógépek 
fúrási átmérője adja a cölöpök űrjének tekintetbe 
vehető szélességi méretét. (Pl. a szovjet AB 400 
típusú önjáró furóberendezések 0  40 cm-es, az 
ugyancsak szovjet UGB 40 A gépkocsis fúrógép 
0  25 cm-es, a telepített háromlábú fúróállványos 
berendezések 0  30—42 cm-es cölöptörzs kialakí­
tását teszik lehetővé.)

3.21. A cölöphossz egyrészt a tervezési megol­
dásoktól, másrészt több technológiai tényezőtől 
függ. Az NDK előírásai szerint robbantott cölöp 
kialakítása esetén [13],
ha a cölöptörzs 0  mm —akkor a cölöp

minimális — 
maximális hosz- 
sza méterben:

nyomott cölöpnél . . . .  318 5 000 15 000
nyomott cölöpnél . . . .  419 5 000 25 000
húzott cölöpnél ........ 318...419 5 000 11 000

(Ez részben a teherbírás biztonságából, vala­
mint abból a követelményből ered, hogy a vasalást 
toldás nélkül kell a cölöpfejig végigvinni.)

3.22. A cölöpfej-átmérő elvben a tervező által 
megkívánt méretben alakítható ki az alkalmazható 
töltetnagyság és a cölöpfejnél levő altalaj tömör­
ségének, ellenállásának függvényében. Az NDK vo­
natkozó előírásai szerint [13]:

ha a cölöptörzs 0 - akkor a maximális cö- 
löpfej 0 mm-ben:

nyomott cölöpnél 318 850
nyomott cölöpnél 419 1000
a húzott cölöpnél a hatékony talaj kúp-ellenállás ér­

dekében minimális 0 mm-ben 
318 640
419 710

A szovjet megoldások 0 400 mm-es cölöptörzs­
nél és 4,5 m cölöphossznál, lösztalaj esetében 800— 
1300 mm cölöpfej-átmérőt kívánnak meg [1, 2].

3.23. A cölöptávolságokat ugyan a tervező ha­
tározza meg, de be kell tartani egy minimális cö­
löp—tengely-távolságot, mert ennek elmulasztása a 
robbantások következtében előálló cölöpfej-össze­
nyomódásokhoz, repedésekhez stb. vezethet. Az 
egymásrahatás megítélésében eltérések mutatkoz­
nak. Míg a szovjet metodikák [1] a cölöpfejek rob­
bantás utáni érintkezését is megengedhetőnek ta rt­
ják (ez annyit jelent, hogy a cölöpök tengelytá­
volsága kb. a cölöpfej átmérőjével azonos, illetve 
ennél nagyobb), addig az NDK-szabványtervezet 
[13] legalább 1,6-szoros cölöpfej-átmérőt ír elő a 
tengelytávolságokra párhuzamos tengelyű nyomott 
és húzott cölöpöknél. Ha a cölöptengelyek nem 
párhuzamosak, a cölöpfejeknél mért tengelytávol­
ság legalább 1,6-szoros cölöpfej-átmérő legyen, míg 
a felszínen legalább a kétszeres cölöptörzs-átmérő 
[1, 12, 13],

3.3. Töltetméretezés, hatásmechanizmus
A különféle metodikák a töltetmennyiséget az 

alábbi képlettel állapítják meg:
L = K- h (  kg),

ahol L a szükséges töltet kg-ban, 
h a cölöp hossza m-ben, 
k talajtényező (tapasztalati).

Az NDK-ban a k értékét az 0  318 mm-es 
törzsű és 0  700 mm-es fejű, illetve az 0  419 mm-es 
törzsű és 0  800 mm-es fejű cölöpökre az alábbi ta ­
pasztalati középértékekre veszik fel:
laza homok ....................................... 5,5 -10-2 ,
közepesen tömör homok ............... 7—7,5*10~2,
tömör ülepedett homok és kötött ta ­
lajok, agyagok stb.............................  10 • 10~2.

A k értékének azonosítására esetenként próba­
robbantások szükségesek.

A számítás szerint a töltet nagysága pl. egy 
15 m hosszú cölöpnél— a talaj fajtától függően —
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(15 -5,5—10 -10~2)kb. 0,75—1,50 kg nagyságrendű. 
(Ezek az értékek az NDK-ban használatos, vi­
szonylag vízérzéketlen, plasztikus Gelatine Dona- 
rit 1 robbanóanyagra vonatkoznak.)

3.31. A robbantás hatásmechanizmusát nem ér­
dektelen megvizsgálni a helyes méretezés, a meg­
felelő robbanóanyag kiválasztása érdekében.

A robbanás első, mintegy 2,5—3,5 millszekun- 
dumos periódusában a több tízezer (8—10-104) 
atmoszféra nyomású detonációs lökés szétmorzsolja 
a környező közegeket bizonyos távolságig, majd a 
gázok tolóhatásai összenyomó (és repesztő) hatást 
fejtenek ki a második, kb. 15—25 millszekundum 
időtartamú periódusban.

A szovjet és német irodalmi adatok kísérleti 
eredmények alapján [1, 2, 11, 13] megállapítják, 
hogy — a talaj fajtától függően — a morzsolási 
(roncsolási) zóna térfogatnagysága a robbanó­
anyag-töltet térfogatának legalább 250-szeresét 
teszi ki. Ha feltételezzük, hogy hazai robbanóanya­
got használunk fel, a különböző robbanóanyagok­
ból vett egy-egy gyári töltény alkalmazása esetén 
a következő értékeket kapjuk:

R o b b a n ó a n y a g
m egnevezése,
csom ago lása

T ö ltény - 
k ö b ta r ta lo m  
kb . ( Vt) c m 3

A m orzsolási 
zóna kb . 
té r fo g a ta  

(250 F í) c m 3

Á tm érő je
cm

N id inek ,
0 40 m m , 500 g-os 337 84 000 54
N id inek ,
0 80 m m ,

1000 g - o s ............ 675 168 000 68
P a x ito k ,
0 30 m m , 100 g-os 100 25 000 36

A robbanás hatása a szétmorzsoláson felül a 
talajt bizonyos távolságig erősen összenyomja, az 
összenyomási zónán túl pedig még maradó alak- 
változásokat, repedéseket kisebb tömörödéseket 
stb. is okozhat. Az összenyomás és a további hatá­
sok számítása már bonyolultabb.

A Saint-Louis-i francia—német kutatóinté­
zetben dr. R. Schall vizsgálatokat végzett [17] a 
talajokban mélyebben (nem kidobó hatással) elhe­
lyezett töltetek robbanásakor fellépő nyomások­
nak a távolság függvényében való csökkenésére 
vonatkozóan. Szerinte a robbanási centrumtól r 
távolságra a nyomás (P  a t):

P  = k'-U r J ”at; k' = k-

ahol k talaj tényező, (at-m 3/kp) agyagos homok­
ban 25, vízzel telített homokban 100,

M  a robbanó töltet kg-ban, 
rs a töltet által elfoglalt tér (közelítő) sugara 

m-ben (felvehető 0,05—0,10-re), 
n robbantási kitevő, Schall szerint kb. 3.

A kérdés most már az, hogy a robbantási cent­
rumtól mérve milyen távolságokra mérünk még 
olyan nyomásokat, melyek az adott talaj teljes ki­
szorítását, erős tömörödését, tönkremenetelét stb. 
okozhatják. Csak a példa kedvéért egy 1000 g-os 
töltetet, A=100-at, rs=0,10-et feltételezve, az

2. ábra. A cölöpvasalásra erősített dobozos töltet

3. ábra. A fúrócsövek felhúzása
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4. ábra. A vasalás (és töltet) behelyezése

alábbi összefüggést nyerjük:

* '= io o  ( j j ; ) 3
innen

= 100 000

P  = 100 000 í / ,  J  lo,ioJ
-3 100 

Y 3 at.

Eszerint, ha
100
3r = 0,25 m, r3 = 0,0156 m, P = = 6420 at

0,30 0,027 3720
0,40 0,064 1570
0,50 0,125 800
0,60 0,216 462
0,70 0,343 291
0,80 0,512 194
0,90 0,729 137
1,00 1,000 100
A morzsolási (roncsolási) zóna sugara a rob­

banási centrumtól számítva (250 Fűből) 34 cm-t 
tesz ki. (Az adott példánál, ha keressük a P = l  ér­
téket, 4,62 m-nél találjuk meg.)

Természetesen nemcsak a talaj nyomószilárd­
sága érvényesül a kiszorítás nagyságánál, hanem a 
végtelennek tekinthető földtömeg ellenállása is. 
Ezért a talaj statikus nyomószilárdsága alig jelent 
kiindulási alapot, ismerni kellene a talajok magas 
nyomás melletti ütésekkel szembeni szilárdságát 
(összenyomhatóságát is), erre vonatkozóan azon­
ban még megfelelő kísérleti adatok nem állnak ren­
delkezésre, s csak becslésekre, ill. próbacölöpök ki­
ásása utáni méretadatok következtetéseire tá ­

maszkodhatunk. Szovjet irodalmi adatok [4, 16] 
szerint a

morzsolási (roncsolási) zóna hatása kb. P]> 
650 at,

a talaj kiszorítási zónánál P  értéke 650—165 at 
közötti,

a plasztikus deformálódási zóna a P<(kb.) 175 
at-tól kezdődik. Ez utóbbi zóna a beton cölöpfej 
szélétől mintegy 450—550 mm vastagságban a fel­
tárásoknál világosan érzékelhető [11].

Az r sugárnak a példa során kapott értékeit és 
a zónahatárnyomásokat összevetve azt találjuk, 
hogy ez esetben a morzsolódási és a kiszorítási zóna 
együttesen cca 850 mm sugarat, azaz 1700 mm cö- 
löpfej-(hagyma) átmérőt eredményezhetne, a gya­
korlatban azonban — egyéb adottságoktól, pl. a 
robbanóanyag tulajdonságaitól függően — kisebb 
értékek is adódhatnak.

3.32. A robbanóanyag kiválasztása. Függetle­
nül attól, hogy a töltet kialakításához vízérzéket­
len (plasztikus-zselatinos) vagy vízhatlan (fóliás) 
csomagolású robbanóanyagokat célszerű — külö­
nösen nedves, vizes talajokban — használni, szük­
séges megvizsgálni az egyes országokban alkalma­
zott robbanóanyagok főbb robbantástechnikai jel­
lemzőit (a jellemzők részletezését lásd a vonatkozó 
hazai szabványokban):

NDK
Gél.

Don árit 1

CSSR
Perunit

20

SZU
Ammonit

6
MNK 

Nidin 50

Ammóniumnitrát, % ........ 56,3 63,0 79,0 46,0
Dinitrotoluol, % .............. 10,0 6,5 — —

Trinitrotoluol, °/0 ............... — 5,5 21,0 —

Itobbanóolajok, % ............ 20,4 20,0 — 50,0
Nátronsalétrom, °/0 .......... 12,0 3,0 — —

Egyéb komponens ............ 1,3 3,0 — 4,0

Térfogatsúly, g/cm3 .......... 1,4 1,48 1,30 1,38
Trauzlpróba, m l ................. 360 400 370 410
Hess-próba, m m ................ 20 16 15 14
Det. sebesség, m/s ............ 6200 5600 4100 6500
Faji. gáztérfogat, 1 ............ 804 853 890 820
Robb. h ő ............................. 965 1115 1030 1200
Robb. hőmérséklet, °C . . . 2856 2960 3590
Fajlagos energia................ 9152

A rendelkezésre álló adatok az összetételben 
nagy, a robbantásnál viszont igen jelentős szerepet 
játszó, ún. robbantástechnikai értékeknél kisebb 
eltéréseket mutatnak.

A brizáns robbanóanyagoknál detonációkor 
hullámfront képződik, mely a gázokat (a fúrólyuk­
ban) a frontzónában erősen sűríti, és ez a ,,sűrítési” 
nyomás a gázok nyomásának többszörösét érheti 
el, és a roncsolást idézi elő. Ezért különbséget kell 
tenni a robbanási folyamatban gáznyomás (p g) és 
detonációs nyomás (pd) között. A robbantáshoz 
olyan robbanóanyagot kell kiválasztani, melynek 
— egyéb szempontok figyelembevétele mellett — 
nyomási adatai kedvezőbbek és (az irodalmi adatok 
szerint is) a robbanás második periódusában fel­
lépő nyomóhatása főleg toló jellegű.

A gáznyomás értéke (pg) a következőképpen 
számítható:

p g= f A  at;
ahol

MA =  — , a töltetsűrűség kg/cm3;
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ebből M  a robbanótöltet súlya kg-ban;
V a robbanási térfogat (töltési űr) cm3-ben, 

továbbá
/  a robbanóanyagtői függő tényező, fajla­

gos energia.
T  . P  . V

/ =  T° ° at. 1/kg o
T az adott robbanóanyag robbanási hőmér­

séklete °C-ban, (273 + £)
T 0 a kiindulási hőmérséklet (20°C = 293°K),
P 0 a légköri nyomás (760 torr= 1,033 kp/ 

cm3)
F0 a gáztérfogat nagysága 20°C-nál, 1-ben. 

így pl. a hazai Nidin 50 esetében

f =
(273 + 3500) 1,033-820 

293 = 10 900 at 1/kg

továbbá ha az elméleti töltetsűrűséget 1000 g-os 
töltetnél számítjuk, (teljesen körülvett, betonnal 
körülfolyt töltetűrt véve),

Zj = ~Ö^75~ kg/dm3=1>48 kg/dm3.

Innen p g számítható: p g — 1,48 • 10 900= 16 100 
at.

A detonációs nyomás a következőképpen [5] 
számítható:

ahol Vd— a detonációsebesség m/s;
ds=  a gázsűrűség; nagysága Bertmann— 

Naoum (1. [5]) szerint = l,09Zl + 0,225.
A Nidin 50-nél tehát ds=  1,09-1,48 + 0,225 = 

= 1,735. így
1,48 -60502 

Vd~  TÖ+3
nási centrumban).

1,48 1 
1,735 J= 74 800 at (a robba-

Ha ugyanezeket a számításokat az NDK-beli 
Gelatine-Donarit 1-re elvégezzük, /-re 9152 at. 
1/kg-ot, p g-re 12 200 at-t, pa-re 107 000 at-t ka­
punk. Mivel /  nagysága a robbanóanyag munka­
végző képességére is fényt vet, állíthatjuk, hogy a 
hazai Nidin 50 a cölöpözési robbantásokhoz — 
amellett, hogy vízre kevéssé érzékeny — jobban 
megfelel, mint a Gelatine-Donarit 1, mert fajlagos 
energiája nagyobb hatását elsősorban tolással, nem 
morzsolással fejti ki, és ez végeredményben a szeiz­
mikus hatások keletkezésére is kedvező, csökken­
tett hatással jár.

(Megjegyzendő, hogy pontosabb számítások­
nál —pl. a Nobel—Ábel-elmélet szerint —a gáznyo­
más értéke a következő képlet szerint alakul ki:

___ / • £ ___
[ ! - ( *  + /?) I]

at;

y
ahol a a gázok öntérfogata, covolumene — — 1-ben;

1000
(3 a szilárd termékek térfogata 1-ben. Az építő­

ipari közelítő számításoknál rendszerint az 
előbbi képlet pontosságára nincs szükség.)

5. ábra. Betonozás

3.33. A töltet kialakítása. A 3.32. alatt felsorol­
tak az ún. maximális töltési sűrűséget tételezték 
fel, azaz azt az esetet, amikor a robbanóanyagot 
(kis pontatlansággal a papírcsomagolást nem szá­
mítva) teljesen körülveszi a híg beton vagy a föld.
(Tehát az 1000 g-os Nidin 50 esetében = —-— =

0,675
1,48 kg/dm3) A robbantástechnikai kutatások [4, 
16] azonban kimutatták, hogy a toló gáznyomás 
kifejlődéséhez a maximális töltetsűrűség nem ked­
vező, hanem kifejlődési űrt kell létesíteni — (űrrob­
bantás, nem ,,teljes” fojtás )— annak érdekében, 
hogy a gázok ,,elősűrűsödjenek”. A töltet nagysá­
gától, átmérőjétől függően 1,2—2,5 cm is elégséges 
lehet, melyet légpárnával, deszkával stb. lehet ki­
alakítani. A kettősfalú pvc légzsákba helyezett töl­
tetkialakítás bonyolult, sérülékeny, ezért a szovjet, 
a német gyakorlat a fadoboz mellett döntött.

A fadoboz a töltet, valamint a cölöp (fúrási)-űr 
átmérőjétől függően 100/100/100—150/150/150 mm 
méretek közötti nagyságú, vékonyfalú, kocka alakú. 
A német szabványtervezet részletes táblázatokat 
[13] dolgozott ki a különböző robbanóanyag-faj­
tákra, a töltetsűrűség (dobozzal!), a töltetsúly, a 
gáznyomás összefüggéseire a tervezési munka egy­
szerűsítésére. Pl. Gelatine Donarit 1 esetében a leg­
többször használt 140/140/140 mm-es doboznál 0,1 
és 4,5 kg-os töltetsúlyok között aZl nagysága 0,036 
és 1,274 kg/dm3 között, a gáznyomás 329,5 és 
11 659,6 at között változik.

A fadobozba elhelyezik a robbanóanyagot, 
kettős villamos gyújtással látják el, majd lezárják. 
A doboz külső falait előzetesen már kátrány felü­
lettel vonták be. A cölöpvasaláshoz erősített do-
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(5. ábra. A béléscső betonnal töltve a robbantás előtt

bozt aztán — a villamos vezeték óvatos leengedése 
mellett — a vasalással együtt lebocsátják a fu­
ratba.

3.4. Az alárobbantott cölöpök teherbírása
3.41. A kivitelezést megelőző tervezés metodi­

kája röviden a következő:
A szovjet és a német számítások [13, 16, 18] 

azt javasolják, ill. írják elő, hogy az alárobbantott, 
nyomott cölöpöket — egyelőre, további kiértéke­
lések elvégzéséig — csak csúcsterhelésre méretez­
zék. Eszerint a megengedett terhelés:

Pcsm<L— -F c-a-K  (t)nb

a -— arány nagyságától függ K  értéke, melyet táb-
dt

lázatból kell kikeresni a talaj féleség alapján. A df
d t

arány 1 és 3 között változhat, ennek megfelelően 
homokban K  értéke 1—6, homokos agyagban 
(Ki > 0 ,5) 1—3,5, agyagban (K%>0,5) 1—2,5 kö­
zött változik. Közbenső értékeket interpolálni kell. 
(Ki a relatív konzisztenciaindex.)

Ha a fenti számításokat elvégezzük, pl. .0 318 
milliméteres cölöptörzsre, 0  700 mm-es cölöpfejre, 
közepesen tömör finom homokos talajra, 9 m-es 
cölöphossz mellett P CSm értéke ~30 t-ra adódik.

3.42. A próbaterhelések, a cölöpök kiásása 
utáni ellenőrzések alapján az alábbi értékek adód­
nak:

A szovjet adatok [1] szerint a mintegy 3 m 
hosszú, álló cölöpök teherbírása 0  1400 mm-es 
cölöpfejnél 90 t, 0  1250 mm-nél 75 t, 0  1000 mm- 
nél pedig 50 t körül volt engedélyezhető. (Megjegy­
zendő, hogy a cölöpökre csak a gerendaráccsal való 
összekötés érdekében helyeztek el 1,2 m hosszú, 
négy szálból álló vasalást a cölöptörzs felső részé­
ben.)

A német előírások [13] a vasalt húzócölöpökre
0 318 mm cölöptörzsnél max. 15 t, 0  419 mm-nél 
15—31 t közötti húzóerőt engedélyeznek a cölöp­
hossztól függően. Más német irodalmi adatok sze­
rint [11] a vasalt 3 m hosszú, 0  250 mm cölöp­
törzsű nyomott, álló cölöpök — a Gelatine Donarit
1 töltetek 100—400 g közötti nagyságától függően — 
10—22 t határteherbírásúak voltak. (Ugyan­
akkor a fejátmérő 565—740 mm közötti értékeket 
mutatott.) A vasalások a törzsátmérő nagysága 
szerint 4—6 db 0  16 m-es hossz vasalásból (a fejbe 
beleérően!) és spirálkengyélezésből álltak.

A teherbírás megfelelő és állandó kialakítása 
érdekében a beton egyenletes minőségéről (B. 225), 
plasztikus konzisztenciájáról, a 0,45-ös vízcement- 
tényezőről, az előírt szemszerkezet betartásáról, a 
cementtartalomról (400 kg/m3 friss betonhoz, 500-as 
cementből) stb. folyamatosan gondoskodni kell. 
A vizsgálatok kimutatták, hogy a robbantás a be­
ton minőségét (ritkulás, buborékképződés stb.) 
nem befolyásolta.

ahol nb biztonsági érték, mely az egy alapban (cö­
löprácson belül) levő cölöpök számától és a 
cölőprács helyzetétől függ. (1—21 és ennél 
több cölöp esetében, magasan fekvő cölöp­
rácsnál 2,22—1,66 között, mélyen fekvő 
cölöprácsnál 2,00—1,66 között változik nb 
értéke.);

Fc a cölöptörzs keresztmetszeti területe (cm2); 
a a talaj határfeszültsége (t/cm2) a csúcs 

mélységében, grafikonokból nyerhető ér­
ték. (A grafikonokból a cölöpcsúcsmélység, 
a talajállapot függvényében lehet az egyes 
talajfajtákra vonatkozó határfeszültséget 
kikeresni.)

K  talaj arányossági tényező =
_ j  df (cölöpfej-átmérő) 

dt (cölöptörzs-átmérő)

4. Az alárobbantott cölöpök kivitelezésének 
néhány kérdése

4.1. A kivitelezés szervezésének több lehetősége 
van. Rendszerint egyenkénti robbantásokra kerül 
sor, mert a fúrógép, az esetleges béléscsövezés (an­
nak részleges eltávolítása, felhúzása), a betonké­
szítés, a vasalás és a beton elhelyezése, a robban­
tás, a szeizmikus hatás és a beton megkötése egy­
mással meghatározott időbeli és térbeli kapcsolat­
ban van. Ha ezeket a kapcsolatokat megfelelően 
feltárjuk, mód van a cölöpcsoportok vagy az adott 
alapozás, az összes cölöp egyidejű elkészítésére is.

4.2. Amennyiben nem egyedi, egyenkénti rob­
bantások formájában haladnak végig a cölöpme­
zőn, célszerű az egyes cölöpök betonjának kötési ide­
jét szabályozni, nehogy a szomszédos cölöpökben 
végzett robbantások a már kötésnek indult betont
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szétrázzák, megrepesszék. A német előírások [13] 
100 kg cementmennyiségenként 50—80—100 g 
„Rodosalz” elnevezésű kötéslassító bekeverésével 
a kötésidőt a bedolgozástól számított 6—9,5-—12 
órával tudják elnyújtani.

4.3. A legkényesebb probléma a megfelelő cö­
löphagyma kialakulásának ellenőrzése. Ez csak köz­
vetett módon lehetséges (a kiásásos ellenőrzés csak 
kísérleti célokra alkalmas). A vasalás — benne a 
töltet — elhelyezése után kerül sor a fúrt üreg be­
tonnal való feltöltésére (adagolótölcsérrel), majd 
a béléscső kb. 80 cm-es felhúzására. A feltöltés után 
következik a dolgozók (betonozok) eltávolítása, 
majd a robbantás. A robbantás általában felfelé 
erős bugyborékoláson kívül betonkiloccsanást nem 
eredményez, a cölöphagyma kiképződése következ­
tében a béléscsőben (furatban) a beton szintje lej­
jebb száll. Tapasztalati értékek (kiásások, ellenőr­
zésével, adataik feldolgozásával stb.) alapján a be­
tonszint lesüllyedéséből állapítható meg a hagyma­
kialakulás mértéke. Német vizsgálatok szerint a 
cölöpfej (hagyma) átmérője (d mm-ben) és a be­
tonszint süllyedése (h' mm-ben) közötti összefüggés 
300-as, ill. 400-as cölöptörzseknél:

h' d 300 d 400

1000 520 625
1500 580 710
2000 650 780
2500 700 850
3000 740 905
3500 780 950
4000 820 990
4500 850 1030

A megadott értékekből természetesen nehéz 
a cölöpfej tényleges alakjára következtetni, hiszen 
torzulások előfordulhatnak. Kétséges esetekben, de 
az összes cölöpből szúrópróbaszerűen kiválasz­
tandó vizsgálati alanyoknál is a legmegbízhatóbb 
következtetést engedő próbaterhelés végzendő el; 
tapasztalat szerint szakszerű kivitelezésnél a leg­
ritkábban fordul elő torzulás.

4.4. A robbantásoknál előfordulhatnak leful- 
ladások, vagy esetleg a robbanás sem következik 
be. Bár a valószínűsége az ilyen eseteknek a tapasz­
talatok szerint csak tízezrelékben fejezhető ki, a 
szükséges tennivalókat mégis ismerni kell. Ha a 
robbantás nem járt sikerrel, s a vezetékvizsgálat 
sem mutatott ki szakadást, a beton megkötése 
előtt a vasalást a töltettel együtt ki kell húzni, s a 
töltetet meg kell vizsgálni, ill. ki kell cserélni. A

vasalást a töltettel együtt rendszerint nem lehet 
visszasüllyeszteni, hacsak a vasalásra különleges 
lapátcsavaros vasfejet nem erősítenek, és nagyobb 
erőltetés nélkül megkísérlik a ,,befúrásos” süllyesz­
tést a még kötetlen betonba. A süllyesztés sikerte­
lensége esetében a még meg nem kötött betont a 
fúrólyukból nagylapátos sjűrálfúróval célszerű fel­
színre hozni, s a lyukat kitisztítani. Mivel az ilyen 
műveletek bonyolultak és kellemetlenek, a tölte­
tek ellenőrzését (ellenállásmérő, vezeték-, áram­
körvizsgálat) folyamatosan, az egyes műveleti sza­
kaszok után mindig (összeszerelés, vasalás behe­
lyezés, csőbehelyezés, betonozás stb.) el kell vé­
gezni.
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Belsőtéri flexibilis térelhatároló szerkezetek
D R Á V Á I  T A M Á S

Az építés célját képező belső terek adottságai részben kialakul­
nak az építés befejezésekor. A létrejött belső terek méretei az épí­
tési méretekből következnek (szerkezeti méretek), és ezek a belső 
terek általában változatlanul funkcionálnak. A belső terekben a ver­
tikális szerkezetek a szerkezeti méretrend által meghatározottan ki­
induló, osztópontjai lesznek az épített jellegű, nem teherhordó szer­
kezeti igénnyel épített további térelosztó falazatoknak. Az épített 
falazatokra a helyhez kötöttség jellemző, tehát az épített falazatok­
kal felosztott belső terek mérete rögzítődik.

Az épületek belsejében horizontális és vertikális irányban a gépé­
szeti vezetékek hálózata épül egyrészt a teherhordó szerkezetekhez, 
másrészt a tereket egymástól elhatároló falazatokhoz. Az épületgé­
pészeti, technológiai vezetékek ilyen módon történő beépítése to­
vábbi helyhez kötöttséget jelent.

A belső terekben igényelt berendezési tárgyak (itt elsősorban a 
helyhez kötött ún. beépített berendezési tárgyak értendők) ön­
hordó szerkezettel a térelhatároló falazatok elé, mellé helyezhetők.

A belső tereket egymástól elhatároló falazatokba épített nyílás­
zárók rögzítési módjuknál fogva válnak helyhez kötötté.

Vizsgálat tárgyát képezheti azoknak az épületeknek a szám­
aránya, melyekben egyszer és mindenkorra a tervezés, az építés 
időpontjában rögzíthető a belső terek felosztása, azokkal az épü­
letekkel szemben, melyek belső tereiben a változtatások a használati 
idő alatt igényeltek.

A változtatható méretű belső terek problematikája évszázadok 
óta foglalkoztatja az építőket. A létrejött műszaki megoldások sok­
rétűsége, számtalan változata a világ minden táján fellelhető. A 
szakirodalom rendszeresen közli a flexibilis térelhatároló szerkeze­
tek különféle megoldásait.

Tervező és felhasználó számára megvan a lehetőség, hogy az 
eddig elkészült megoldásokat összehasonlítsa és közös vonásaikat 
összegezze.

A flexibilis válaszfalszerkezetek összehasonlító vizsgálatára vi­
szonylag könnyebben kerülhetett sor, mint a vonatkozó felhaszná­
lási igények összegezésére.

A felhasználási igények és a gyakorlati megoldások összefüggé­
sét vizsgálja ez a cikk, azzal a progresszív szándékkal, hogy a terve­
zők, felhasználók számára több éves összegezőmunka eredményeit 
bocsássa közre.

Az építés területén végbemenő specializálódás, az egyes szak­
területekre történő koncentrálódás bizonyos mértékig gátolja az 
átfogó rendszerezést, az egymástól eltérő alkalmazási területeken 
jelentkező speciális igények összegezését. Kézenfekvő az összefüggés, 
ha az elmozdítható belsőtéri válaszfalakkal kapcsolatos igényeket a 
belső térben jelentkező funkció szemszögéből alapanyagokra, épí­
tési módokra, szigetelőképességre, valamint a válaszfalak felületén 
nyerhető felületi bevonatokra vonatkoztatjuk. Az alkalmazott alap­
anyag és szerkezet hat vissza a válaszfalszerkezetre építhető beren­
dezési tárgyak mennyiségére, méreteire.

A befoglaló keretet jelentő építészeti adottságok szerkezete, 
szerkezeti méretrendje épületgépészeti, technológiai-gépészeti nyom­
vonalrendje, gépi berendezései, berendezési tárgyai és a munkavég­
zéshez szükséges szabad területek viszonyai jelentkeztek elsődlege­
sen méretmodulációs szempontból meghatározó tényezőként.

Belsőtéri funkciók szempontjából három főbb csoportra lehet 
osztani a felhasználási, alkalmazási területeket:

A ) Azoknak az épületeknek a csoportja, melyekben a terve­
zés stádiumában az adott funkció eleve megköveteli a belső terek 
méretének rugalmas változtathatóságát.

B) Azon épületek csoportja, melyekben a belső terek méretei 
változtathatóságának igénye részleges, a kötött épületszerkeze-
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1. ábra. ^Építési séma feltételezett osztatlan 
belső tér flexibilis szerkezettel 

történő felosztására

2. ábra. Alaprajzi séma a vertikális gépészeti, 
ill. technológiai vezetékek számára kialakított 

szelvényekhez csatlakoztatható térelhatároló 
szerkezetek elhelyezéséhez. A horizontális 

gépészeti leágazások a kétrétegű 
válaszfalszerkezet közé helyezhetők el

tekhez kapcsolódó térelhatároló szerkezetek (belső válaszfalak) épí­
tett, helyhez kötött jellegüknél fogva is megfelelnek a várható igény- 
bevételnek.

C) Régebben épült épületek, melyek átalakítási, felújítási mun­
kák során igényelnek változtatható helyzetű válaszfalszerkeze­
teket.

Nyilvánvaló, hogy az optimális területkihasználás szempont­
jából azok az épületek jönnek elsősorban számításba, ahol a terve­
zés folyamán a szerkezeti méretmoduláció és a belső tereket fel­
osztó flexibilis szerkezetek közötti összhang biztosítja az igények 
maradéktalan kielégítését. Ez a lehetőség az épület körítő homlok­
falain és szerkezeti elemein belül biztosított osztatlan belső térben 
kínálkozik (1. ábra). A teherhordó szerkezeteken belül szabadon és 
rugalmasan felosztható belső terű épületek gépészeti nyomvonalai­
nak kialakítása az igények függvényében úgy vált vizsgálhatóvá, 
hogy a gépészeti, technológiai-gépészeti szempontból maximális 
igényű épületfajtákat gyűjtöttük össze. Ilyen megfontolásból vizs­
gáltunk laboratóriumokat, kutatási intézményeket, illetve egész­
ségügyi létesítményeket. Az eredmény a már megépült létesítmé­
nyek egy részét megvizsgálva azt igazolta, hogy a legdifferenciál­
tabb gépészeti szolgáltatások igénye is kielégíthető a flexibilis vá­
laszfalszerkezetekkel osztható belső terekben, ha a vertikális nyom­
vonalú vezetékrendszerek födémáttörési pontjait helyesen választ­
ják meg (2. ábra).
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a) b) c) d)

A maximális gépészeti igények felmérése után egyszerűbbé vá­
lik a viszonylag igénytelenebb térelhatároló szerkezetek rendszere­
zése.

A válaszfal egységeket felhasználási módjuk szerint a követ­
kező módon osztottuk fel (3. ábra):

a) lapok (padlótól mennyezetig, vagy paravánfal jelleggel),
b)  lapok többirányú alaprajzi variációk biztosítására,
c) lapok teherhordó szerkezettel (berendezési tárgyak hor­

dására) ,
d) speciális kialakítású lapok (speciális igények kielégítésére).
A fenti lapokat egyrétegű, kétrétegű és „sandwich”-panel meg­

oldásban alkalmazhatják.
A válaszfalszegmensek szerkezetüket illetően tovább oszthatók 

még (4. ábra):
lapszerkezet,
keretes lapszerkezet,
keretszerkezetbe illeszkedő lapok fajtáira.
Az alkotóelemek anyagát tekintve táblázatba foglalhatók a kü­

lönféle alapanyagokkal kapcsolatos vonatkozó követelmények 
(5. ábra).

Az építési méretrend, az alkalmazott anyagok és a kialakított 
szerkezeti megoldás összefüggésében vizsgálhatjuk a különféle sze­
relési, építési módokat. Az építési, szerelési módok és a felhasználási 
igény szorosan összefügg, így megkülönböztethetjük a következő 
eseteket:

A szerelés után elkészült falazat, szerkezet csak teljes egészé­
ben elbontva helyezhető más helyre. (Ilyenek pl. a különféle lap­
elemekből takarólécekkel összeépített konstrukciók.)

A szerelés után elkészült szerkezeten belül a felhasználás köz­
ben változott igényeknek megfelelően szabadon ki- és beiktatható

2 3 1)

3. ábra. a) osztólapok, ¡11. paravánlapok; 
b) egymáshoz csatlakoztatott lapok többirányú 
csatlakozással;

c) teherhordó lapszerkezet a lapra függesztett 
berendezési tárgyakkal;

d) dupla lap közé elhelyezett légcsatornák 
és csővezetékek, a lapokon kicsatlakoztatva; 

e) tömör panel, szigetelőréteggel kialakított 
,,sandwich”-panel, dupla ,,sandwich”-panel; 

f)  különféle szerkesztési elveken alapuló szer­
kezetek mennyezeti csatlakozási csomópontjai: 
1 lapszerkezetű: kiékeléssel, takaróidomokkal;

2 keretszerkezetű: feszítőművel 
és takaróidomokkal;

3 vázszerkezetű: felső feszítőművel
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4. ábra. Válaszfalszegmensek alaptípusai 
és négyirányú illesztési csomópontjai: 
lapszerkezetű, keretszerkezetű, vázszerkezetű

variációs elemek, vagy a szerkezethez méretrendbe további elemek 
toldhatók. (Ilyenek pl. a keretszerkezetes lapokból összeépített 
konstrukciók.)

A szerelés után elkészült szerkezeten belül az igényeknek leg­
inkább megfelelő lapelemek iktathatok be és ki, a szerkezet szeg­
mensei használat közben könnyen bonthatók (a vázszerkezeten be­
lül), a vázszerkezetre berendezési és felszerelési tárgyak függeszthe­
tők, méretrendben bárhol nyílászáró létesíthető, a vázszerkezet érin­
tetlenül hagyása mellett a falazat megkettőzhető (hang- és hőszige­
telt megoldások), és végezetül a szerkezethez további elemek iktat­
hatok bármely vázszerkezeti csomópontnál. (Ilyenek a vázszerke­
zetre épült konstrukciók) (5. ábra).

Az eddigiek figyelembevételével az a következtetés szűrhető le, 
hogy a gazdaságossági szempontokat tekintve a variációs lehetősé­
geket szem előtt tartva az optimális konstruálási módnak a váz- 
szerkezet közé szabadon illeszthető lapokkal megoldott szerkesztés 
tekinthető. Tapasztalati tények igazolják, hogy a vázszerkezetre 
épülő konstrukciók illeszkednek leginkább a különféle előregyártott 
épületszerkezetekből épített épületek belső tereibe, hiszen a váz- 
szerkezet horizontális és vertikális alkotói (helyes kötőelemek beik­
tatása esetén) az igényelt méretrendnek megfelelően szabhatók 
(6. ábra).

A felhasználási igények és az alkalmazási területek köre egyre 
bővül, így egyre több berendezési tárgy épül a flexibilis szerkeze-
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Az anyag 
megnevezése

Járatos
gyártási

tábla-
méretek

J áratos
vastagsági méretek Súly/m2 Szilárdsági

tényező

Megmunkálhatóság:

Javíthatóság: Perforálhatóság: Csavarozhatóság:

Felületén létrehozható bevonatok: 
(önmagában felületkezelt)

Felhasználhatóság szempontjából:

Hangszigetelő képesség

Hőátbocsátási képesség

Tűzállóság

Moshatóság

Vegyszer állóság

Hőállóság

Fertőtleníthetőség

tekbe, illetve egyre több berendezési tárgy építhető össze a vázszer­
kezetű konstrukciók alkotóelemeiből (7. ábra).

A flexibilis térelhatároló szerkezetek közül éppen a vázszer­
kezetű konstrukciók kapcsán lehet rendszerezni a kitöltő lapelemek 
alkotóanyagait. A rendszerezés természetesen nem terjedhet ki a 
különféle országokban, különböző cégek által forgalmazott lap­
konstrukciók anyagának, gyártástechnológiáikból következő tulaj­
donságainak részletezésére, sem pedig a különböző természeti 
anyagok helyi felhasználhatóságának taglalására. így átfogó cso­
portosításban megkülönböztethetünk:

természetes faanyagot,
különféle műfa- és faeredetű panelanyagot,
műanyag építőanyagot (gipsztábla, Siporex stb.),
különféle fémlemezeket,
különféle üvegféleségeket.
A fenti anyagok számtalan variációjának eredménye a sokezer 

féle „sandwich”-panel konstrukció. Ezeknek kiváló hang- és hő­
szigetelő képességük és alacsony fajsúlyúk jelenthet optimális fel­
használási lehetőséget.

Az természetes, hogy a különböző anyagokból készült lapok 
más és más megmunkálási, illeszthetőségi feladatot jelentenek a 
kivitelezők számára. így terjedt el az a gyakorlat, hogy a speciális 
anyagú, anyagkombinációjú lapokat gyártó, forgalmazó cégek, spe­
ciális válaszfal-konstrukciókat alakítottak ki, éppen a megmun- 
kálhatósági tényezők miatt. A lapok gyártástechnológiája bizonyos 
mértékig szűkítette az anyagkombinációkat, gyártási méreteket, 
ezáltal a felhasználási területeket is. A fenti okok miatt sok esetben 
a szerkesztési elveknek kellett a lapszerkezetekhez alkalmazkod­
niuk, ami érthető kompromiszumokat eredményezett.

Tervezési gyakorlatban lehetett megvizsgálni a szerkesztési el­
veket, szerkezeti, csomóponti megoldásokat és a legkülönfélébb 
lapkonstrukciókat, egymáshoz viszonyítva.
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, , , „ Vnnütrukció a változó belmagasságok
horizontális építési méretren-

—

7. ábra. Kórtermi paravánszerkezet 
az OTKIII. sz. sebészeti osztályán
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8. ábra. Különféle ,,sandwich”-lapszerkezetek
hang- és hőszigetelő megoldásokban

Az összehasonlítás eredménye lett az a vázszerkezet, mely kevés 
kivétellel hordja a legkülönfélébb lapkonstrukciókat, mely csomó­
ponti megoldásaiban a legváltozatosabb illesztési módoknak is 
megfelel.

Ismerve a különleges feladatokra készült speciális szerkezete­
ket, feltehetjük a kérdést, hogy szükséges-e egy univerzális megoldás. 
A gazdaságossági tényezők (nagyszériában történő gyártás, egyszerű 
szerelhetőség, a vázszerkezeti elemek minimális száma) bizonyít­
hatóan az univerzális vázszerkezet mellett szólnak. Beigazolódott 
az is, hogy az egymástól eltérő felhasználási igények éppen a váz- 
szerkezetet kitöltő lapelemek vonatkozásában mutatkoztak, így 
az univerzális vázszerkezeten belül szabadon variálható lapokat 
lehet a fehasználási igényeknek megfelelően kiválasztani.

A flexibilis térelhatároló szerkezetek felhasználási igénye egyre 
nő, az alkalmazási területek kiszélesedtek, így a szerkezetekkel 
szemben támasztott követelmények is megnőttek. Ez az igénynö­
vekedés értelemszerűen a csomóponti, szerkezeti megoldások egy­
szerűsítését vonja maga után.

A szerkezeti anyagok megválasztása is döntően befolyásolhatja 
a konstrukciók gazdaságossági mutatóit. Azok az anyagok, melyek 
a megmunkálás után (korrózióvédelem stb. szempontjából) felü­
leti bevonatot igényelnek, háttérbe kell, hogy szoruljanak a ter­
mészetes gyártási felülettel alkalmazhatókkal szemben.

Végezetül a mozgatható válaszfalszerkezetek kialakításakor 
tudomásul kell venni azt, hogy napjainkban közszükségleti cikké 
válik ez a flexibilis szerkezet, így megvannak az előfeltételei a rak­
tárra termelt, elemekből variábilisán összeállítható, a felhaszná­
lók számára kereskedelmi forgalomban kapható konstrukciók elő­
állításának.
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Hazai vasbeton szerkezetek tűzállósága
K O V Á C S  K Á R O L Y  — M É S Z Á R O S  G Y U L A

1. Bevezető
A létesítményekben folyó tevékenység az ott 

feldolgozott, raktározott anyagok gyúlékonysága, 
a technológia függvényében különféle tűzveszé­
lyességi osztályba sorolandó. E tevékenységek tűz­
veszélyessége határozza meg azokat a megelőző 
tűzbiztonsági intézkedéseket, melyek hivatottak 
a tűzkeletkezés és a jelentős tűzkár bekövetkezé­
sének veszélyét csökkenteni.

E megelőző intézkedések között elsődleges a 
jelentősége az épületszerkezetek anyagaira és tűz- 
állóságára vonatkozó követelmények kielégítésé­
nek. A követelményeket országos szabványok, il­
letőleg tűzrendészeti hatósági rendeletek rögzítik.

A tűzállósági követelmények az általánosan 
elfogadott és ismert tűzállósági határérték időtar­
tamának 0—3 óra közötti fokozatában nyernek ki­
fejezést. Adott létesítményben, adott szerkezetre 
(pl. fal, válaszfal, függönyfal, födém stb.) egyértel­
műen megjelölhető tehát a minimális tűzállósági 
határérték, melyet egy szóban forgó szerkezetre 
speciális laboratóriumi vizsgálatokkal kell megálla­
pítani. Ennek megfelelően a tűztechnikai szakem­
berek régi törekvése, hogy a tűzállóság minden 
épületszerkezetre ugyanolyan kötelezően tanúsí­
tott, megállapított jellemző legyen, mint azok szi­
lárdsága. E törekvés megvalósításának kezdetét 
jelentette a felkészülés a tűzállósági vizsgálatok 
végrehajtására, mely az Építőipari Minőségvizs­
gáló Intézetben folyt.

2. Vizsgálati módszer

2.1 Hőmérsékleti viszonyok
A tűzállóság meghatározása végett, a szerke­

zeteket, illetve szerkezeti elemeket megfelelő vizs­
gálókemencében, meghatározott tűzhatásnak kell 
alávetni. A vizsgálati hőfok nagysága és időbeni 
változása a programgörbe alapján megy végbe. 
A programgörbe egy hőmérséklet-idő koordináta- 
rendszerben leírt logaritmikus függvény, mely tu­
dományos megfigyelések szerint a tűzesetek során 
előálló hőmérsékleti körülményeket közelíti meg. 
(1. ábra.)

Az ez irányú kutatással foglalkozó országok 
vizsgálati eredményeinek megfelelően különböző 
értékű, de azonos jellegű függvényt alkalmaznak.

2.2 Vizsgálóberendezések
A szerkezetek tűzállóság-vizsgálatát speciális 

vizsgálókemencében végezzük.
A fal vizsgáló kemence metszeteit a 2. ábra mu­

tatja. A pillérek vizsgálata négyoldali tűzhatás 
mellett történik. Ekkor a kemence vizsgálónyílása 
előtt lángterelő fal kiképzésére kerül sor, közvet­
lenül a terhelőkocsira építve. A terhelőberendezés 
ez esetben is a meghatározott vertikális nyomóerőt 
biztosítja. A vizsgálati elem elhelyezése után (3. 
ábra) a terhelőkocsit a kemence megfelelő terébe

kell beállítani, ezzel nyer befejezést a vizsgálat 
előkészítése (4. ábra).

A kemencetér fűtése városi gázhálózatról nyert 
generáforgázzal történik, szabályozott levegőbe- 
fúvással.

A térhőmérsékletet a kemence meghatározott 
pontjaiban elhelyezett NiCr—Ni hőelem méri, és a 
felmelegedési folyamatot hatszínírós berendezés 
rögzíti.

Amennyiben szükséges egyes elem belső réte­
gében kialakuló hőmérsékleti viszony elemzése, az 
a vizsgálandó szerkezetbe előre beépített Fe—-Co hő­
elem segítségével elvégezhető.

Födémvizsgáló kemence vázlata az 5. ábrán 
látható. A berendezésen max. 1,15X4,50 m2 mé­
retű elem (panel, panelszakasz, lemez, gerenda stb.) 
vizsgálható.

A megfelelő tűzhatás biztosítása itt is levegő­
vel kevert generátorgázzal történik. A hőmérsék­
let mérését NiCr—Ni és Fe—Co hőelemek, valamint 
megfelelő regisztrálóberendezés végzik. A vizsgá­
lati elemek terhelése mechanikus úton, súly terhe­
léssel megy végbe.

A tűzvizsgálat során lehetőség van a kísérleti 
elem alakváltozásának mérésére. Az elem jellemző 
pontjaira (fesztávközép, konzolvég stb.) 0,1 mm 
beosztású végtelenített lehajlásmérő óra kerül el­
helyezésre, és azzal a szükséges időpontokban az 
alakváltozás mérhető.
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2a ábra. Falvizsgáló kemence vízszintes metszete

Kéttámaszú, határozott vasbeton szerkezetek 
vizsgálata esetén általában az alábbi jellemző idő­
pontokban történik a mérőóra értékeinek leolva­
sása és rögzítése:

— terhelés előtt,
— statikus terhelés felhordása után, amikor 

a lehajlásnövekedés megszűnt,
— a tűzpróba lefolytatása alatt, először annak 

megkezdésétől számított ötödik percben, majd a

60. percig 10 percenként, azt követően 15 percen­
ként az elem tönkremeneteléig.

A födémvizsgáló kemencében lehetőség van 
— korlátozott mértékű — negatív nyomaték elő­
állítására is. A tűztérben, a kemence padozatára 
teherhordó falszakasz építhető, ezáltal a kísérleti 
elemek alátámasztása három támasz mentén esz­
közölhető. Miután így egy-egy mező kb. 2,00 m 
fesztávú, a többtámaszú lemez vizsgálathoz reális 
értéket biztosít.

A közbeiktatott alátámasztással egyéb stati­
kai állapot is előállítható (pl. a tartó egyik vagy 
mindkét végén elhelyezett konzol).

2.3 Előszárítás
A hőmérsékleti értékek nedvesség okozta tor­

zításának kiküszöbölése céljából az elemeket 48 
órás előszárításnak kell alávetni, miközben a ke­
mencetér átlagos hőfoka 80—100°C-ig emelked­
het. Ezáltal a betonban levő, kémiailag kötetlen 
víz eltávozik, és a mért hőmérséklet reálissá válik.

3. A vizsgálatba vont fontosabb szerkezetek
3.1 Vasbeton oszlopok

A pillérek, oszlopok tűzvédelme — különösen 
többszintes létesítményekben — elsőrendű feladat, 
mert kis területre korlátozódó tűz által okozott 
tartóoszlop-tönkremenetel eseténként nagy terü­
letre kitérjejszti az összeomlást, növeli a tűzkárt. 
E felfogást tükrözik a tűzállósági követelmények 
is, melyek ugyanabban a létesítményben a függő­
leges tartószerkezetekre mindig jelentősen (általá­
ban 100%-kal) nagyobb védelmet, következés­
képpen nagyobb tűzbiztonságot jelölnek meg, mint 
a vízszintes szerkezetekre Az építési gyakorlat 
rendkívüli változatosságban alkalmaz függőleges 
oszlopszerkezeteket, melyek közül csak a vasbeton 
anyagúak is sokfélék a méretek, az anyag- 
minőségek, a vasalás mértéke, a befogási viszo­
nyok, a szelvények méretviszonyai, a kihajlási 
hosszak és karcsúság tekintetében. Ezek közül két 
jellemző változaton végzett kísérleteinkről kívá­
nunk tájékoztatást adni.

3.11 Monolit vasbeton oszlop
A vizsgálatot az EVM-Középülettervező Válla­

lat megbízására végeztük, 1966. évben. A vizsgá­
lati modellel azonos méretű és minőségű elemeket a 
Miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem repozitó- 
rium-épületébe tervezték, ghol a megkövetelt tűz­
állósági határérték 2 óra. A terv szerinti modellek 
15X50 cm2 szel vény méretűek, és 216 cm magas­
ságúak, alul-felül befogottak voltak, melyekből 5 
db-ot vetettünk tűzállósági vizsgálat alá. Az ele­
mek felső harmadában elektromos szerelvények ré­
szére 2 db 30 cm hosszú 6 cm széles és 5 cm mély 
süllyesztett kiüregelés készült, a keskenyebb olda­
lon. A beton terv szerinti minősége B 280-as, a fő- 
vasbetéteké (6 db 0  12-es) Bm 60.40. A kengyele- 
zés zárt ( 0  6-os).

A tűzállósági vizsgálati modellekkel teljesen 
azonosan készített 3 db elemen beton- és elemszi­
lárdsági vizsgálatokat végeztünk.
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3. ábra. Vb. pillér kísérleti előkészítés alatt

Megállapítottuk, hogy a beton szilárdsága a 
tervezettet némileg meghaladó kb. 300—350 
kp/cm2, a pillérek törőszilárdsága 165 Mp körül volt. 
E pillérek is a kiüregelésnél törtek, ahol a hasznos 
betonszelvény minimális.

Az elemeket a 2. fejezetben leírt módszer sze­
rint és a 3—4. ábrán látható elrendezésben vetet­
tük vizsgálat alá, 48 órás 80—100°C-os előszárítás 
után. A tűzpróbák teljes időtartama alatt működ­
tettük a tervezett 64 Mp-os terhelést.

4. ábra. Vb. pillér vizsgálatra előkészítve

Az első 3 tűzállósági kísérlet időtartama a tö­
rés bekövetkezéséig 1 óra 48 perc és 1 óra 55 perc 
között változott, tehát kevéssé alatta maradt a 
kívánt 2 órának. Ezért a további 2 db elemet 1 cm 
vtg bv 7 jelű, erősen javított belső vakolattal lát­
tuk el, majd ezek száradása után vizsgáltuk a pil- 
reket. Ez utóbbi elemek 2 óra 4 és 2 óra 13 perces 
tűzállóságot mutattak.

A tűz vizsgálat közben az egyes elemeken 40— 
50 perc után függőleges repedések jelentek meg,

5. ábra. Födémvizsgáló kemence 
hosszmetszete

jy.b. le m e z  
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6a ábra. * Monolit vb. pillér törési képe tűzpróba után 6b ábra.

melyek azonban csak mintegy 90 perc után kezd­
tek jelentősebben mutatkozni ( ~ l  mm megnyílás). 
Az elemek minden esetben töréssel mentek tönkre, 
mely törés a kikönnnyítések környezetéből indult 
ki. Szemléltetésül bemutatjuk a törés jellemző ké­
pét a 6. ábrán.

A tűzpróbák után kibontott elemeken a betont 
meg vés ve megállapítottuk, hogy a ~  2 órás tűz- 
hatás után a teljes betonszelvény átég, a beton 
könnyen bonthatóvá válik.

Fontosabb megállapítások:
1. a vasbeton oszlop tűz hatására általában 

fokozatosan megy tönkre, de e tönkremenetel a tö­
rés előtt csak kb. 10—15 perccel válik észlelhetővé;

2. a viszonylag vékony (15 cm vtg) és jelentős 
terhet hordó pillérek {obeton= 70 kp/cm2) tűzálló- 
sága önmagában is jelentős, mintegy 1,9 óra, mely 
akár kismértékű méretnöveléssel vagy vakolattal 
már 2 óra fölé növelhető;

3. az előírt követelményt csak a vakolt pillé­
rek elégítették ki.

3.12 Előregyártót UNIVÁZ-oszlop
E vizsgálat az Építéstudományi Intézet 

megbízására az univerzális váz vasbeton pillérei­
nek prototípus-vizsgálata keretében végeztük az 
1966 évben.

Az 5 db vizsgálati elem a termék sorozatgyár­
tású elemei közül válogatás nélkül került kijelölésre.

A vizsgálat célja a védelem nélküli vasbeton oszlo­
pok tűzállósági határértékének megállapítása volt.

Az oszlopelemek 30X30 cm2 szelvénymére- 
tűek, és gyártási hosszuk 3 m. A beton minősége: 
B 400, az acél Bm 60.40 jelű, és ezt 4 db 0  14-es 
acél képviseli a sarkokban. Az oszlopok határteher­
bírása 170 Mp központos terhelés mellett, míg 2,64 
cm külpontosság mellett 116 Mp.

Az elemek illesztése cementhabarcsos fektetés 
és acélkeretes hegesztés.

Miután a tűzállósági vizsgálatokat megelőzően 
az oszlopok határteherbírását különféle terhelés 
állások mellett megállapítottuk, itt mellőzni lehe­
tett a teherbírás megfelelőségének ellenőrzését. 
2,46 cm külpontosságnál a vizsgálati terhelés 92,8 
Mp volt.

A tűz vizsgálatot a 3—4. ábrákon bemutatott 
elrendezésben, a 2. fejezet szerinti módon folytat­
tuk le, 48 órás előszárítás után.

A tűzpróbák időtartamai az egyes elemek tö­
réséig 2 óra 36 perc és 2 óra 52 perc között fordultak 
elő, 2,75 órás átlagértékkel. A szórással csökken­
tett és számításba vehető tűzállósági határérték
2,53 óra.

Az egyes elemek — egy esetbeni központos tö­
rés kivételével — mindig a külpontosságnak meg­
felelően alakuló kihajlásos törést mutattak. A tűz­
próbák során 110—120 perc körül az egyes eleme­
ken tengelyirányú repedés jelent meg, mely 150 
perc után kezdett fokozatosan megnyílni. A beton -
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7. ábra. UNIVÁZ oszlop törési képe a vizsgálat után 8. ábra. Tömör vb. lemez vizsgálati elrendezése

nál sarokleválás és néhol a kengyelezés mélységét 
elérő felületi leválás esetenként előfordult, mely 
azonban csak a kísérlet kezdeti időszakában (10— 
20') mutatkozott, valószínűen a nedvességtarta­
lom bennmaradása miatt.

A jelentős kihajlásokat is mutató törésképet
— szemléltetésül — a 7. ábrán mutatjuk be.

A tűzhatás után megbontott betonszelvény 
teljes átégést mutatott, a beton könnyen bontható 
volt.

A fontosabb megállapítások:
1. A tömör, zárt szelvényű négyzetes oszlop 

nagyon kedvező tűzállósági!. A 2,5 órás tűzállóság
— teljes feszültségkihasználással -—- egyező a ha­
sonló célú külföldi kísérletek eredményeivel.

2. Oszlopoknál a kengyelezésnek a betonle- 
hasadások, belső repedések gátlásában igen fontos 
szerepe van.

3. A nyert 2,5 órás tűzállósági határérték meg­
felel a tűz- és robbanásveszélyes létesítmények­
ben is.

Összehasonlítva a két kísérlet eredményét az 
is megállapítható, hogy a közel ugyanolyan kereszt­
metszet-területű tartóelemek közül tűzzel szemben 
minden esetben kedvezőbb a zártabb szelvény.

3.2 Vasbeton falak
A vasbeton falak fontos teherhordó szerepet 

töltenek be, és a tűz terjedésének gátlásában is 
nagy a jelentőségük.

Vizsgáltuk a 14, a 20 cm vastag és bordásleme­
zes vasbeton falakat. Ezek tűzpróbáinak eredmé­
nyei alkalmasak egyéb tervezési feladatok előzetes 
összehasonlítására. Falszerkezetek általában nyí­
lás nélküli elemekként kerülnek tűzállósági vizsgá­
latra.

3.21 Tömör, 14 cm vtg falpanel
A vizsgálatra a Budapesti 1. sz. Házgyár 

gyártmányainak előzetes ellenőrzése során 1965. 
év végén került sor. A vizsgálati modellek a ház­
gyári falelemek V.l.a* jelű változatának közbenső, 
1,95 m széles szakasza volt, melyek magassága 
2,58 m és szélessége 5,90 m. A beton B 200, a he­
gesztett acélháló anyaga C 15 H minőségű volt.

A szilárdság ellenőrzésére készített elemek 
250 Mp/fm-t meghaladó teherbírásúaknak mutat­
koztak a tervezett 28 Mp maximális teherértékkel 
szemben.

Miután a házgyári elemek vakolatlanok, a kí­
sérlet is vakolatlan modelleken folyt a 2. pontban 
leírt eljárás szerint, a 8. ábrán látható elrendezés­
ben, 48 órás előszárítás után.

A tűzállósági kísérletek során mutatkozó je­
lentős áthajlások (falpanel függőleges maximális 
áthajlása, — húrmagasság — elérte a 3—5 cm-t) és a 
képződő erőteljes repedések ellenére az elemek nem 
törtek el, hanem a felmelegedés miatt vesztették el 
tűzállóságukat, melyet a 150°C relatív átlagos fel- 
melegedés jelzett a tűz mentett oldalon.
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9. ábra. Tömör vb. lemez repedésképe

\jy izsgálati elem

1 jelű vizsgálati elrendezés

10. ábra. Bordás-lemezes falpanel vizsgálati elrendezése

Egyes elemeken a terhelést a kísérlet befejező 
szakaszában felemeltük 50, illetve 64 Mp/fm ér­
tékre, s ez sem vezetett töréshez. Szemléltetésül a 
jellemző repedésképet a 8. és 9. ábrákon mutatjuk 
be. A kísérletek alapján megállapítottuk, hogy a 
14 cm vastag vasbeton falelem tűzállósági határértéke
2,5 étra, mely azonban ez időpont végén sem jelen­
tette a hordképesség elvesztését.

A tűzállóság növelése szempontjából a vasalás­
nak csak a tűz mentett oldalhoz közeleső zónájában 
a repedésképződés-gátlásban van szerepe. Az ered­
mények megfeleltek a középmagas lakóházak 2,5 
órás követelmény értékének.

3.22 Tömör, 20 cm vastag falpanel
A vizsgálatot a magas lakóházak földszinti és 

első emeleti terhelésének emelkedése miatti méret­
növelés és a fokozottabb — 3 órás — tűzállósági 
követelmény tette szükségessé.

A vizsgálatok 1966 II. félévében a Típuster­
vező Intézet megbízására folytak. A modellelemek 
minőségi jellemzői és méretei lényegében egyezőek 
voltak a 3.21-ben leírt elemekével.

A kísérletek során ez esetben is a felmelegedési 
tűzállósági határérték bizonyult mértékadónak, 
mely 3,2 órás értékű volt, szemben a töréshez tar­
tozó 4,5 órás időtartammal.

A 3,21 és e pontban leírt vizsgálatok tanúsága 
szerint vasbeton falak 14—18-as karcsúsági té­
nyező (m/v) mellett is jelentős biztonságot mutat­
tak a töréssel szemben tűz hatása esetén, és mér­
tékadónak a tűzmentett oldal felmelegedése mu­
tatkozik.

3.23 Bordás-lemezes falpanel vizsgálata
A Lakóépülettervező Vállalat által az iskola- 

óvoda-bölcsődei típusépülethez tervezett bordás­
lemezes függőleges teherhordó panelekkel végez­
tünk tűz vizsgálatot 1965-ben. Az elemek mintegy 
1,4X 3,2 m2 befoglaló méretűek, mely méretet egy 
zárt, függőlegesen 10 cm vtg, vízszintesen 14 cm-es, 
bordákkal képezett keret adja, 26 cm mélységi mé­
rettel, s a keretet egyik oldalán 4 cm vtg fenékle­
mez zárja le. Egy-egy panelre a számításba vett 
maximális teher 27,4 Mp volt, melyet lényegében 
függőleges bordák viseltek.

Ezeknek az elemeknek a tűzbiztonság szem­
pontjából két követelményt kell kielégíteniük:

— hordképességüknek fenn kell maradniok a 
megkívánt 2,0 órás időtartamig — egyoldali tűz- 
hatás mellett, illetve

— a fenéklemeznek meg kell gátolnia a láng 
áttörését a tűztől mentett oldalra.

A tényleges beépítési viszonyoknak megfele­
lően nagyobb a tűzterhelés értéke a fenéklemezes 
oldalon, míg a bordák közötti tér esetenként sza­
badon álló, illetve lezárt lehet.

Fentieknek megfelelően kétféle elrendezés mel­
lett folytattuk le a tűzpróbát, miként a 10. ábrán 
látható.

Ezeknek az elrendezéseknek megfelelően 2—2 
modellen végeztük a tűzpróbát, a 2. pontban leírt 
módon.

A vizsgálatokat 3 órán át folytattuk, mely 
időtartamban egyetlen esetben sem törtek el a 
függőleges bordák, a fenéklemez és a bordák jelen­
tős deformációja és repedezettsége ellenére láng­
áttörés nem történt.

Jó tájékoztatást jelentenek a fényképfelvéte­
lek, melyeket a 11a és b ábrán mutatunk be, illetve 
a fenéklemez és a védett de zártterű oldal hőmér-
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sékleti viszonyai, melyről a 12. ábra nyújt tájé­
koztatást.

Kedvezőek voltak ezek az eredmények, me­
lyek szerint a bordák a fenéklemeztől védve, egy­
oldali tűz hatására még 3 órás tűz esetén is álléko- 
nyak maradnak.

Általában a vasbeton falszerkezetekre vonat­
kozóan megállapítható, hogy azok jól viselik el az 
egyoldali tűzhatást, és a szerkezet belső zónáira is 
erőteljesen kiterjedő beégés esetén jelentős defor­
mációk fellépése mellett ugyan, de állékonyak ma­
radnak és e deformációk nem vezetnek a csomó­
pontok feltétlen tönkremeneteléhez.

3.3 Vasbeton födémek
A gyakorlatban alkalmazott födémszerkeze­

tek tűzállóság tekintetében is a statikai erőjátékuk 
szerint csoportosíthatók, nevezetesen:

— melegen hengerelt acéllal készített, stati­
kailag határozott és határozatlan vasbeton leme­
zek, pallók, gerendák, lemezes gerendák és egyéb 
szerkezetek;

— melegen hengerelt, C.15—C.15 H hidegen 
húzott huzallal készített, általában hálós vasalású 
lemezek;

— elő- és utófeszített gerendák, lemezek (tö­
mör és üreges), bordás lemezek, rácsos szerkezetek.

Egyéb, a csoportosításban nem szereplő födé­
mek vagy teljesen egyedi jellegűek, vagy anyag 
összetételük miatt nem tartoznak szorosan a vas­
beton szerkezetek körébe.
3.31 Melegen hengerelt, betonacéllal készített két­
támaszú lemezek

A kísérleteket az 1. táblázat szerinti csoporto­
sításban végeztük, a 2. pontban ismertetett födém­
vizsgáló berendezésben és eljárás szerint.

A tűzkísérletek megkezdése előtt szilárdság- 
vizsgálatokat végeztünk, melyek

— az elemek gyártása során a felhasznált be­
tonacél,

— a betonozás időpontjában készült 3—3 db 
beton próbakocka,

— egyes minőségi kategórián belül 1—1 elem 
tényleges szerkezeti szilárdságának ellenőrzését 
foglalták magukba.

1. táblázat
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1. B 280 75,50 önsú ly 10 400 2
2. B 280 75,50 150 10 400 2
3. B 280 75,50 500 10 400 2
4. B 140 75,50 önsú ly 10 400 2
5. B 140 75,50 150 10 400 2
6. B 140 75,50 500 10 400 2
7. B 140 75,50 150 12 400 4
8. B 140 75,50 500 12 400 4
9. B 200 50,35 200 10 400 1,5

10. B 200 50,35 300 10 400 1,5
11. B 200 50,35 500 10 400 1,5
12. B 200 38,24 300 10 400 1,5
13. B 200 38,24 500 10 400 1,5
14. B 200 50,35 300 8 300 1,5
15. B 200 38,24 300 8 300 1,5
16. B 200 38,24 500 8 300 1,5

11a ábra. Bordás-lemezes falelem vizsgálat közben

11b ábra. Bordás-lemezes falelem tűzpróba után



a fenéklemez tuzmentett oldalának 
átla<2os hőm érséklete

a védőfal mögötti té r  á tlagos hőmér­
sékle te

12. ábra. Bordás-lemezes falpanel felmelegedési viszonyai

Melegen hengerelt acélbetétek esetén a lemez 
tűzállósági határállapota általában nem a törési 
jelenség bekövetkezése folytán állt elő. A lemezek 
fesztávolságúk Ys részét meghaladó lehajlásokat is 
elértek, mely esetben tönkremenetelük a támaszról 
való lecsúszás, a csatlakozószerkezetek tönkreme­
netele stb. miatt következik be. Megfigyeltük 
ugyanakkor, hogy egy bizonyos lehajlási érték 
után az alakváltozás viszonylag gyorsan, a hőmér­
séklet jelentős emelkedése nélkül is folytatódik, 
tehát egy meghatározott lehajlás gyakorlatilag 
tönkremenetelt jelent. Ezt a lehajlást a fesztávol- 
ság egytized részében láttuk célszerűnek meghatá­
rozni.

A 13. ábrán bemutatott lemez L/10 mértékű 
tűz okozta lehajlás után kihűlt állapotban még 
jelentős visszahajlásra (visszaemelkedésre) volt ké­
pes. Ennek következtében kimondhattuk, hogy 
kéttámaszú, melegen hengerelt acéllal készített le­
mezszerkezet tűzállósági törési határértéke az az 
időpont, amikor a szerkezet a tűz következtében 
elveszti teherhordó képességét, vagy amikor alak- 
változásának értéke a fesztáv egy tizedét elérte.

A tönkremenetel szempontjából a tényleges 
acélfeszültségen kívül az acél felmelegedési sebes­
ségének van meghatározó szerepe.

A felmelegedés csökkentését jelentheti: a be­
tontakarás növelése, vagy védővakolat alkalma­
zása.

Tájékoztatásként az alábbiakban közöljük az
1. táblázatban szereplő 1., 3., 8., 11., 14. és 16. jelű 
elemek tűzállósági határértékét.

A tűzállósági kísérletek során megállapítottuk, 
hogy a tűzhatásnak kitett lemezszerkezet az alsó 
és felső zónáinak egyenlőtlen felmelegedésiből ki­
folyólag igen jelentős alakváltozást (lehajlást) 
szenved. Ez az érték —leszámítva a terhelés okozta 
kezdeti lehajlást — függetlenül a terhelés értékétől 
közel azonos, a tűzhatás megkezdésétől számított 
10—15 percig. Azután a lehajlás annál erőteljesebb, 
minél nagyobb a betonacélnak a terhelésből szár­
mazó feszültsége.

Je l
T űzá lló ság i
h a tá r é r té k

ó ra

1. 1,40
3. 0,95
8. 1,15

11. 1,05
14. 0,75
16. 0,75

13. ábra. Kísérleti vb. födémlemez tűzpróba 
után terheletlen állapotban
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Fontosabb megállapításaink:
1. A vasbeton lemezszerkezetek tűzállósági tö­

rési határértéke elsősorban az acélfeszültségtől, a 
aa/a F viszonytól, az acél felmelegedési sebességé­
től, a lemez vastagságtól és a méretviszonyoktól 
(L/v és v'/v) függ.

2. Csupán közvetve, statikai szempontból van 
összefüggésben a betonminőséggel, az acélminőség­
gel (B.34.21; B 50,35; B 60.40 és B 75,50 kategó­
rián belül), a terheléssel.

3.32 Statikailag határozatlan, 15 cm vtg monolit 
födémlemez

A vizsgálatokat a Középülettervező Vállalat 
megbízásából végeztük 1966-ban. A szerkezet ön­
töttfalú magas lakóházakban kerül beépítésre, s 
ennélfogva a tűzrendészeti előírások szerinti 1,5 
óra megkövetelt tűzállósági határértéknek kellett 
megfelelnie.

Alkalmazott anyagok: beton B 200, beton­
acél Bm 60,40.

A beépítendő szerkezet 5,70 m fesztávú, 15 
cm vtg lemez, mely 20 cm vastagságú vasbeton 
falszerkezethez csatlakozik, ennélfogva statikailag 
mindkét végén befogott rendszerű.

A tényleges körülményeknek megfelelően szá­
mított nyomatéki maximum: 1800 mkp támasz- 
nyomatéknál 900 mkp pozitív nyomaték.

A födémelemeket a vizsgálókemence mérete és 
a statikai erőjáték miatt kénytelenek voltunk mo­
dellezni. A modellezés során változatlan maradt 
az anyagminőség, az acél betontakarása, maximá­
lis nyomaték és lemez vastagság. A maximális po­
zitív nyomatékot a terhelés megfelelő emelésével 
értük el. A negatív nyomatékot a kéttámaszú, ha­
tározott lemez egyik végén kiképzett terhelt kon­
zollal állítottuk elő, melynek sematikus vázlatát a 
14. ábrán mutatjuk be.

A tűzvizsgálatot a terhelés különböző eseteire 
végeztük:
teljes terhelés (üzemi nyomatéki

maximum)................................  3 db elemen
csak önsúlyával terhelt lemez ........ 1 db elemen
negatív nyomatékra konzol

terhelésével ............................  1 db elemen

1

f

°r2m

ti

b/ vizsgálati modeí statikai vázlata

q-ö
1*0

- üzemi terhelés 
= tényleges fesztáv

-Mmmox 1 .vizsgálati elem 
vMmmax f 'statikai nyoma- 

> téka.
-Múl[ „ űzetni nyomatékük vizsgálati model ■■
t-MuJ -Mümax = -Mmmax

CL i +Mümax**MtnmaxBm 1 - vizsgálati terhelések
CkmJ
l, 11 = vizsgálati fesztáv
tz if
14. ábra. Statikailag határozatlan vb. födémlemez-vizsgálat terhelési 

vázlata

gesen kedvezőbbek hasonló fesztávú és terhelésű 
statikailag határozott szerkezeteknél;

2. a negatív nyomaték helyén, ahol a húzott öv 
a lemez tűztől mentett oldalán helyezkedik el, lé­
nyeges károsodás nem tapasztalható, ami igazolja, 
hogy a nyomottbeton tönkremenetele statikailag 
határozatlan szerkezeteknél is később következik 
be a pozitív nyomatékú hely húzott acélszáláénál.

3.33 Előrefeszített födémgerendás, betonbéléstes­
tes födém, 2 cm bv. 5-jelű vakolattal

A lemezek vizsgálatát minden esetben 2 óra 
időtartamig folytattuk, azonban a létesítménynél 
mértékadó 1 és 1,5 órás időpontnál is rögzítettük 
az alakváltozás mértékét.

Terhelt lemezek lehajlása a fesztáv közepén:

60' / =  61 mm; L
42

90' / =  79 mm; L
33

120' f — 94 mm; L
28

Törés még az utóbbi esetben sem követke
zett be.

Fontosabb megállapításaink:
1. a határozatlan lemezszerkezetek — felté­

telezve a támaszok megfelelő tűzállóságát — lénye-

A kísérletet 1964-ben folytattuk le. A vizsgá­
lathoz 2 db E 4—42 jelű feszített gerenda közé

EA-42 k iö n té s  B 6 0

15. ábra. Feszített födémgerendák közötti béléstestes födémszakasz 
vizsgálata
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16. ábra. Feszített födémpanel vázlata

B 60 jelű béléstesteket helyeztünk, majd alulról 
2 cm vtg bv 5 jelű habarccsal vakoltuk (15. ábra).

Terhelésként átlagos szerkezeti megoldásból 
származó önsúlyt és lakóházakban előírt 200 kp/m2 
hasznos terhelést alkalmaztunk. A gerendák külső 
oldalát megfelelően tömítettük, hogy a tűzhatás a 
szerkezetet csupán az alsó sík felől érje.

A tűzállósági határállapot törés útján követ­
kezett be, a kísérlet megkezdésétől számított 2,5 
óra után. A tönkremenetel előtti lehajlás értéke 
10—13 cm között volt. Ez az érték lényegesen ki­
sebb a lemezeknél — hasonló fesztáv esetén — 
nem egyszer előforduló 40—50 cm-es nagyságrend­
nél, mely a nyomottöv vastagságának és ezáltal a 
semleges tengely helyének eltérésével, továbbá a 
gerendában jobban védett acélhelyzettel függ össze. 
Az aránylag nagy tűzállósági időtartamot elősegí­
tette a 2 cm vastag vakolat, mely a feszítőhuzalok 
káros felmelegedését lényegesen késleltette.

3.34 PS—42 jelű feszítettbeton födémpanel
A 16. ábrán vázolt elemet vakolatlanul helyez­

tük a berendezésbe, és különböző terhelési körül­
mények között vizsgáltuk: csak önsúlyával ter­
helve, 120 kp/m2 terheléssel, további 150 kp/m2 
terheléssel.

A lefolytatott vizsgálatok egyöntetűen bizo­
nyították, hogy a feszítettbeton födémszerkezetek 
esetén a terheletlen állapot törés szempontjából 
kritikusabb lehet, mint a terhelt. Ennek magyará­
zata két okra vezethető vissza:

1. a feszítés alkalmával a húzottöv betonzó­
nájában nagy nyomófeszültségek ébrednek, melyek 
a tűzhatás által előidézett hőtágulásból adódó 
újabb nyomófeszültséggel együtt meghaladják a 
beton törési határát, így a felületen betonleválá­
sok keletkeznek; ezáltal az acélszálak a tűz felé 
védetlenné válnak, és gyorsan elvesztik szilárd­
ságukat ;

2. a feszítettbeton nagyon tömör, ezáltal a 
tűzhatásnak kitett szerkezet 1—2 cm mélységé­
ben levő, kémiailag kötetlen víz gőzzé válása során 
a szerkezetből esetenként csak úgy tud távozni, 
hogy a felületi rétegeket lefeszíti.

A terhelés növelésével a húzottövben a feszí­
tésből adódó nyomófeszültség csökken, a beton 
nyomószilárdságát meghaladó igénybevétel nem 
áll elő, a keletkező hajszálrepedéseken pedig a kép­
ződő vízgőz akadálytalanul távozhat.

A terhelés további növekedésével azonban is­
mét csökken az elem tűzzel szembeni ellenállása. 
Ismeretes ugyanis, hogy a feszítőhuzalok aránylag 
alacsony (250°C) hőmérséklet elérése után ki lá­
gyulnak, és rohamosan elvesztik a hidegmegmun­
kálás, ill. hőkezelés útján nyert magas szilárdságu­
kat. Ennélfogva a szerkezet alakváltozása (lehaj­
lása) meggyorsul, az alsó lemezsíkon erőteljes re­
pedések keletkeznek, s így a tűz közvetlenül a fe­
szítőhuzalt éri.

A födémpanelek tűzállósági határértéke az is­
mertetett terhelési körülmények szerint a követ­
kező volt:
terheletlenül (önsúlyával terhelt) ............ 1,0 óra
120 kp/m2 terheléssel ...............................  1,4 óra
további 150 kp/m2 terheléssel .................  0,8 óra

Az elvégzett kísérletek a jelenlegi gyártmá­
nyok közül a feszített körüreges födémpallókkal is 
azonosíthatók, mivel a vastagsági méretek, anyag- 
minőségek és a tervezett igénybevételek lényegé­
ben megegyeznek a vizsgált panel szerkezetével.

4. Összefoglalás, megállapítások
Az Építőipari Minőségvizsgáló Intézetben vég­

zett vizsgálatok alapján megállapíthatjuk, hogy a 
vasbeton szerkezetek kedvezően viselkednek a tűz 
hatásával szemben. Különösen áll ez a melegen 
hengerelt acéllal készített szerkezetekre, melyek 
közül a nyomott betonszerkezetek képesek első­
sorban hosszú ideig ellenállni a tűz hatásának. Azok, 
melyek nem kifejezetten vékony lemezszerűek, ha­
nem eléggé egyenlően felvett méretviszonyokat 
viselnek, illetve falnál a 20 cm-t elérik, külön vé­
delem nélkül kielégítik a maximális tűzállósági 
követelményt is. A vékony fal- és pillérelemek tűz- 
állósága esetenként külön védő vakolattal növel­
hető.

A melegen hengerelt acéllal készült vasbeton 
lemezszerkezetek átlagos méret és terhelési viszo­
nyok mellett közel 1 órás tűzállóságúak, és ezt igen 
jelentős (L/10) alakváltozás bekövetkezése jelzi.

A feszített lemezszerkezetek töréssel mennek 
tönkre tűz hatására, ami vagy a terheletlen, vagy a 
maximális terhelés esetén válhat kritikussá.

E helyen is hangsúlyoznunk kell egy fontos 
körülményt. Tervezőink, statikus konstruktőreink 
a gazdaságosság elve alapján — feltétlenül helye­
sen — a méret- és súlytakarékos szerkezetek meg­
valósítására törekednek. Ennek során új szerkezet 
kialakítások, esetenként új anyagok kerülnek al­
kalmazásra. Ez némileg ellentétes törekvés a tűz­
biztonság fenntartásával, melyet egy optimális 
szinten — szintén nemzetgazdasági érdekből — 
fenn kell tartani. Ennek érdekében szükségesnek 
tartjuk, hogy minden újfajta szerkezeti megoldás, 
mely az épületben a tűzbiztonságot érinti, tűzálló­
sági vizsgálattal ellenőrzésre kerüljön. Ez az ellen­
őrzés, véleményünk szerint, pótlólag kiterjesztendő 
a már tipizált és katalógusokban szereplő gyárt­
mányokra is. Csak az ilyen széleskörű vizsgálatok 
biztosíthatják a tartószerkezetek egyik kétség kí­
vül fontos jellemzőjének, a tűzállóságnak az ismere­
tét, ezek útján a létesítmények tűzbiztonságának 
előírt szinten tartását.
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Kísérlet előregyártott vasbeton födémelem és helyszíni vasbeton 
borda együttdolgoztatására többtámaszúsítás céljából

F O G A E A S I  G Y U L A

Bevezetés

Az elmúlt két esztendőben a 12 m hosszú, 
1,50 m széles bordás tetőelemek mind a különféle 
raszterű (12X 18 m, 12 X 12 m, 9X 12 m) ipari csar­
nokvázakban, mind egyedi alkalmazásban megho­
nosodtak az ipari épületszerkezetek területén. Je­
lenleg háromféle típusú üzemben előregyártott 
12 m-es tetőelem áll az építtetők rendelkezésére:

— a TTI Y—33 jelű, 48 + 1 cm magas tető­
eleme,

— a KGM SR 520 és SR 620 jelű 45 cm magas 
tetőeleme,

— a BVM EP/12 jelű 45 cm magas egységes 
tetőeleme.

Az EP/12 jelű tetőelemet a Beton- és Vasbe­
tonipari Művek az ipari csarnokszerkezet-vázak 
egységesítési programján belül, az előző két típus 
előnyös oldalainak egyesítésével, könnyű, gazdasá­
gos tetőelemként alakította ki, és azt 1967. no­
vember óta sorozatban gyártja. Az EP/12 jelű 
tetőelem, mint az egységesített ipari csarnokváz­
szerkezet eleme helyettesíteni fogja a két régebbi 
elemtípust. Az SR 520 és 620 típusú tetőelemek 
helyettesítése a kisebb alapvasalású és egy kisebb 
teherbírású EP/12 tetőelemmel szükségessé teszi 
az EP/12 tetőelem fugáiba behelyezett és utólag 
bebetonozott támasz feletti átkötővasakkal annak 
utólagos többtámaszúsítását és ezáltal teherhordó 
képességének fokozását. A tetőhéjazat többtá- 
maszú szerkezetkénti kialakítását igényli az egy­
ségesített vázszerkezet is, a különböző terhelési 
fokozatok felvételére. Az I. terhelési fokozatban a 
tetőelemek alapvasalásán kívül az összes közbenső 
támaszok felett 1 0  10 felső vasbetét, a II. ter­
helési fokozatban a tetőelemek alapvasalásán kívül 
a széltől második támaszok felett 1 0  20, a többi 
közbenső támaszok felett pedig 1 0  18 B 60.40 
minőségű felső vasbetét szükséges a plasztikus 
nyomatékosztás megengedett feltételezésével, 
,,nullpontos” kialakítású szélső nyílások esetén. 
Ugyanakkor régebben, helyszíni előregyártásban 
készült tetőelemekből többtámaszúsított födém- 
szerkezet nemrég észlelt tönkremenetele felhívta a 
figyelmet az előregyártott szerkezet és a helyszíni 
borda együttdolgozásának problémájára az új te­
tőelemnél is.

Ezek alapján a BVM által előregyártott ele­
mek többtámaszúsításával kapcsolatban a követ­
kező két, kísérleti megoldásra váró kérdéscsoport 
alakult k i:

Az egységes, 12X18 m-es ipari csarnok meg­
tervezéséhez, valamint az SR 520 és 620 elemek 
EP/12 tetőelemmel való helyettesítéséhez való al­
kalmazási utasítás kiadásához szükségessé vált egy 
— az együttműködés mértékére határozott és 
egyértelmű választ nyújtó —kísérlet lebonyolítása. 
Ennek során megépítettünk egy, a tényleges épí­
tési helyzetnek megfelelően összebetonozott, hely­

színi vasbeton bordákkal kiképzett tetőelemcso- 
portot, és azt törési kísérletnek vetettük alá.

E kísérlet törésképét kialakító tényezők elmé­
leti elemzése után a gyakorlatban előforduló fuga­
szélességek, betonacél átmérők, profilok és minő­
ségek, betonkiöntés-minőségek, elemfogazás-faj- 
ták stb. variációjával laboratóriumi méretű min­
tákon próbaterheléseket végzünk, s ezek eredmé­
nyeiből általános teherbírási képleteket és szer­
kesztési szabályokat kívánunk levonni.

Jelen tanulmány az 1967. júniusban elvégzett 
természetes léptékű kísérlet eredményeivel foglal­
kozik. Bevezetőben röviden ismertetjük a tető­
elemek többtámaszúsításánál a hazai gyakorlat­
ban kialakult szerkesztési szabályokat és ezek prob­
lematikus voltát.

Tetőelemek többtámaszúsításának 
. szerkesztési problémái

A többtámaszúsítás céljából beépített vasbe­
tétek hosszának számítása az eddigi gyakorlat 
szerint megegyezett a monolit szerkezeteknél alkal­
mazottal. Eszerint a rugalmasságtan vagy a kép- 
lékenységtan elvei alapján megszerkesztett negatív 
nyomatéki ábrarészt több vasbetét esetén a vas­
betétek nyomatéki teherbírásának megfelelően be­
lépcsőzik, s az egyes vasbetéteket a nekik megfe­
lelő lépcsőn a vasátmérőhöz, minőséghez és profil­
hoz tartozó szabványos túlnyújtási hosszal víz­
szintesen vagy ferdén túlnyújtják. Egy vasbetét 
esetén ezt a nyomatéki ábra nullpontjától nyújt­
ják túl a szabványos túlnyújtási hosszal.

Ez a szerkesztési eljárás azt feltételezi, hogy 
tönkremenetelkor a betonacélban a húzóerő le­
győzi a vasbetét palástfelületén ébredő tapadó- és 
súrlódóerőket, periodikus bordájú acélbetét esetén 
pedig a bordák külső kerületét burkoló palástfelü­
let mentén a betont elnyírja, és kihúzódik a hely­
színi betonozású bordából az la és lő ábrák 
szerint.

Ezzel szemben mind észlelt tönkremeneteli je­
lenségek, mind elméleti megfontolások arra figyel­
meztetnek, hogy a tetőelemek közötti, viszonylag 
vékony helyszíni bordákban számolni kell olyan, 
más tönkremeneteli jelenségekkel is, melyek a fenti 
kihúzódásnál korábban bekövetkezve, a többtá­
maszúsítás hatékonyságát leronthatják, és a beton­
acél folyásánál esetleg korábban tönkremenve, az 
elem többtámaszúsítását hatálytalanítják, sőt tel­
jes tönkremenetelt is okozhatnak. Ezek a további 
tönkremeneteli módok az EP/12 panel bordapro­
filját figyelembe véve a következők lehetnek (az 
1. ábrán vastag szaggatott vonallal a vasbetétek­
kel együtt megcsúszó helyszíni betontartományokat 
jelöljük):

1. A nagy dőlésű, együttdolgozás nélküli hely­
színi borda, a közrefogó tetőelemek lehajlásának 
eredményeképpen a tapadást legyőzve a hézagból 
felfelé kicsúszik, és a vasbetét két végén elnyíródik



1. ábra. Helyszíni bordába betonozott 
vasbetéttel többtámaszúvá tett előregyártott 
elemek tönkremeneteli lehetőségei

(le ábra). E jelenség megakadályozására az előre­
gyártott elemek oldalát ferde vagy függőleges ro- 
vátkolással, vagy vízszintesen végigmenő horony- 
nyál látják el. A 12 m-es tetőelemeknél sablon­
gyártási okok miatt az előbbi megoldást alkal­
mazzák.

2. Az \d  ábrán bemutatottak szerint a vasbe­
tét alsó félkerülete mentén csúszik meg. Az el vá­
lási felülethez csatlakozóan két irányban, vízszin­
tesen vagy emelkedőén elnyíródási síkok csatla­
koznak, és a leírt csúszófelület feletti betontömeg a 
vasbetéttel együtt megcsúszik.

3. Ugyanezt a törési képet mutatja az le ábra, 
két egymásfeletti vasbetét esetén. Ez esetben a 
fentebb leírt kombinált csúszólap az alsó vas alsó 
félkerületéből indul ki, és a csúszólap feletti beton­
tömeg mindkét acélbetéttel együtt csúszik el.

4. Az 1/, valamint az 1 g ábrán feltüntetett vál­
tozatok szerint a csúszólapok szintén a vasbetét, 
ill. az alsó vasbetét alsó félkerülete mentén alakul­
nak ki, és onnan közvetlenül a borda felső síkjáig 
hatolnak. Ez a tönkremeneteli mód csak gyenge 
betonminőségű és sekélyen beágyazott vasbeté­

teknél képzelhető el, viszonylag széles helyszíni 
bordákban.

5. Az 1 h, li, 1 j  és \k  ábrákon feltüntetjük még 
azokat az eseteket is, amelyeknél a helyszíni borda 
együttdolgozását végigfutó vízszintes horonnyal, 
ill. a felső szakaszon visszafelé dőlő, megtört oldal­
síkú elemkialakítással fokozzák. Az 1 h ábra sze­
rinti tönkremenetel ez esetben nem valószínű, 
mert az elcsúszó rész nem tud az elemek közül ki­
emelkedni, és így nemcsak a tapadást, hanem az 
ezután fellépő és fennmaradó súrlódást vagy nyí­
rási ellenállást is nagy felületen kellene legyőznie. 
Ilyen esetben az ljí és \k ábrák szerinti kihúzódásos 
tönkremenetel elképzelhető.

Nagyon sekélyen beágyazott vasbetétek ese­
tén gyenge betonminőségű helyszíni bordáknál az 
\ i  ábra szerinti tönkrementéi is bekövetkezhet.

A kísérlet elrendezése

A kísérlet elrendezése a 2. ábrán látható. A 
kísérlet céljára három db SR 520 tetőelemet hasz­
náltunk fel, melyek külső kialakítása és az együtt-

HOSSZMETSZET

*6 helybiztosító4--e

2. ábra. A kísérlet elrendezése
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dolgozást biztosító rovátkolása az EP/12 tetőele­
mével azonos. A helyszíni bordák szélessége felül 
5 cm az EP/12 tetőelem 7 cm-es felső bordaszélessé­
gével szemben, ami többlet biztonságként jelentke­
zik.- A három tetőelem egyik végét a teljes hossz 
negyedében levágtuk, és a három db 3,00 m hosszú 
elemdarabot mint konzolt, a három db 9,00 m 
hosszú elemdarabot mint kéttámaszú ellensúlyt, 
végbordákkal összefordítva, a valóságos helyzet­
nek megfelelően építettük össze. A támaszvonalon 
a felfekvést biztosító főtartó pótlására egy 25 cm 
széles koszorút készítettünk, melyből az együtt­
működés fokozására 1,50 m-enként 2 0 12. B 38.24 
minőségű tárcsásító vasbetét nyúlt fel. A három 
tetőelem közötti két helyszíni bordába 2—2 0 
18 B 60.40 minőségű betonacélt betonoztunk be a 
2. ábra szerinti kialakításban, végeiket 45°-ban le­
hajlítva. A vasbetéteket a 2. ábrával megegyezően, 
az MSZ 15022—61 előírásai szerint felülről 1,5 
cm-es betontakarással, a két vasbetét között 2 
cm-es függőleges távolsággal helyeztük el. A vas- 
betétek helyét lovasokkal biztosítottuk. A hely­
színi bordákat B 100-as betonból készítettük, hogy 
a tönkremenetel módjáról biztosabb képet nyer­
jünk. A tetőelemek szétcsúszását a konzol végén 
vonórúd akadályozta meg, amely azonban a ki­
betonozásra szorító erőt nem adott. A próbaterhe­
lés lebonyolítását a 3. ábra mutatja be.

A kísérlet eredménye

Az igénybevétel első lépcsőjét a konzol ön­
súlya okozta 4260 mkp nyomaték értékben. Ennek 
hatására a tetőelemek végbordái a támaszvonal 
mentén a helyszíni betontól elváltak. Ez biztosí­
totta, hogy a legnagyobb hajlítónyomaték kereszt- 
metszetében a beton lnizást nem vett fel. A további 
terheket acéltuskók, végül két betongerenda képez­
ték, melyeket kis lépcsőkben hordtak fel. A törőnyo­
maték önsúllyal együtt 20 060 mkp volt. Ez az 
érték az acél határfeszültségéhez tartozó nyomaték 
1,87-szerese volt, és a minimális szakítószilárdság­
hoz tartozó értéket is 6%-kai meghaladta. A tönk­
remenetel a 4. ábra szerint az acélbetétek folyása és 
a tetőelem nagymértékű lehajlása folytán követke­
zett be, ezt követően a beágyazott vasbetétek meg­
csúsztak, és az elemek közül kiemelkedtek az 
le ábrán bemutatott változat szerint. A megcsú­
szott betonkeresztmetszetet az 5. ábra, a törési 
mód vázlatát a 6d ábra mutatja. Eszerint a vas- 
betétváz és az összefogó betontömeg csúszósíkja 
mindenütt az alsó vasbetét alsó felén, majd ehhez 
csatlakozóan két 30° és 45° közötti hajlásszögű 
egyenes csúszólap mentén alakult ki, mely a tető­
elem oldalfalának elérésével, kétoldalt az érintkező 
felület síkjában folytatódott a szerkezet felső éléig. 
Az a tény, hogy az alsó vasbetét alsó felületén a 
bordák a betont nem roncsolták, szintén arra mu­
tat, hogy a felemelkedés a törés pillanatában már 
nem ütközött ellenállásba. Az együttdolgozást biz­
tosító ferde hornyok a felemelkedést nem befolyá­
solták, mivel a csúszólap a hornyok teteje felett 
alakult ki.

A vasbetétek lehajlított szakasza a betonból 
annak egyidejű tönkremenetelével szakadt ki.

3. ábra. A szerkezet próbaterhelése

4. ábra. A szerkezet tönkremenetel után

5. ábra. A kiszakadó bordarész
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a b

c d
6. ábra. Egy és két vasbetétet tartalmazó helyszíni borda 

tönkremeneteli módja

Következtetések
A kísérlet igazolta az le ábrán feltételezett 

tönkremenetel lehetőségét. A szerkesztési szabá­
lyok megállapítása céljából célszerű az le? és az 
le ábra tönkremeneteli eseteit egyelőre elméleti 
úton közelebbről megvizsgálni. A 6. ábrán felraj­
zoltuk — a kísérlet méreteinek megfelelően — az 
egy és két vasbetéttel vasalt helyszíni borda mind­
két tönkremeneteli lehetőségét.

Feltételezzük először, hogy az előregyártott és 
a helyszíni beton határvonalán működő tapadás a 
többi felületszakasz nyírási és súrlódási ellenállá­
sához viszonyítva elhanyagolható, mivel a közre­
fogó tetőpanelek terhelés okozta egyidejű lefelé 
irányuló mozgása miatt az ék alakú kiöntés felső 
része a tapadás legyőzése után kicsúszik. Ezt a fel- 
tételezést a kísérlet is indokolja, mivel a vizsgált 
felületen a kicsúszás után semmiféle roncsolódás 
nem mutatkozott. Feltételezzük másodszor, hogy 
periodikus profilozás esetén a ferde csúszólap és a 
félkör mentén a felületegységre vonatkoztatva 
ugyanakkora nyírási ellenállást kell legyőzni, mint 
amekkora a periodikus profilú betonacél kihúzása 
során a bordák palástfelületén keletkezik.

A fenti két közelítésben tett elhanyagolások 
kvantitatív igazolására további kísérleteket vég­
zünk. Jelen előzetes következtetések levonása so­
rán csak azt kívánjuk rögzíteni, hogy e két elha­
nyagolás ellentétes irányú, és hatásukban egy­
mást rontva, a valóságos állapothoz közelednek.

Amennyiben fenti két közelítést elfogadjuk, a 
két tönkremeneteli határesetből egyszerű geomet­
riai összehasonlításokkal a következő közelítő 
szerkesztési szabályokat állapíthatjuk meg:

Egy vasbetét esetén a két nyírási felületet a ha­
táreset vizsgálata céljából egyenlővé téve, a 6a és 66 
ábra adataival

^ D • n 2v
D ' 7 l  =  —~— I---------2 cos a ( 1)

ahol v a vasbetét két oldalán levő betonréteg­
vastagság ;

D a nyírt körfelület átmérője, vagyis a perio­
dikus profilú betonacél külső bordaátmé­
rője;

a a csúszólap hajlásszöge (értékét 0° és 30° 
között javasoljuk felvenni).

Ez az egyenlet a vasbetét két oldalán betar­
tandó betonréteg-vastagságra a = 0° esetén 0,78 D, 
a = 30° esetén 0,68 D értéket ad. Ennél nagyobb 
betonréteg-vastagság esetén már kihúzódásos tönk­
remenetellel lehet számolni. Természetesen, amed­
dig a feltételezéseket további kísérletekkel nem 
igazoltuk, ezt az értéket nagy óvatossággal cél­
szerű kezelni. Ezért, valamint a betonozhatóság 
szempontját is szem előtt tartva, ideiglenesen a 
vasbetét átmérőjével egyenlő beton vastagság be­
tartását javasoljuk a vasbetét mindkét oldalán. Ez 
esetben kihúzódásos tönkremenetel esetével szá­
molhatunk. Ennek meggátlására a negatív nvo- 
matéki ábra nullpontjától mért szabványos túl- 
nyújtási hosszal kell a vasbetétet továbbvezetni.

Két vasbetét esetén a két nyírási felületet a ha­
táreset vizsgálata céljából egyenlővé téve, a 6c és 
6d ábra adataival

Df • 71 +  Da • 71 = Da-n
~~2

2Vg
cos a (2 )

ahol va az alsó vasbetét két oldalán levő betonré­
teg-vastagság; 

a és D az előzővel azonos.
Meg kell jegyeznünk, hogy különböző vasbe- 

tétátmérők esetén a felső vasbetét külön is meg­
csúszhat. A betonréteg-vastagságot ebből az egyen­
letből példaként Df = Da esetre kiszámolva azt 
kapjuk, hogy a tönkremeneteli határesetet a = 0° 
esetén 2,34 D, a = 30° esetén 2,04 D egyoldali be­
tonvastagság biztosítja.

Ezek az értékek még a szükséges óvatossággal 
kezelve is azt mutatják, hogy ha két egymás felett 
elhelyezett vasbetétes bordánál nincs meg az alsó 
vasbetét magasságában az 5—6-szoros vasbet ét- 
átmérőnyi bordaszélesség — vagyis a gyakorlati 
esetek legnagyobb részében —, az le ábra szerinti 
megcsúszás következik be. Ezt igazolta kísérle­
tünk is. Mivel az utóbbi, csúszólapos tönkremene­
teli módra való méretezés sok bizonytalanságot rejt 
magában, annak vizsgálatára további kísérleteket 
végzünk.

Fenti következtetések levonásában a vasbe­
tétek 45°-os lehajlításának lehorgonyzó hatását nem 
vettük figyelembe, a vasbetét ilyen vagy más, mé­
lyebbre való lehorgonvzása azonban mindenképpen 
szükséges.

*
A kísérleteket a Beton- és Vasbetonipari Mű­

vek Kísérleti üzeme végezte Hubav Zsigmond ku­
tatómérnök irányításával, Kiing Ferenc főműve­
zető és Kovács István művezető vezetésével.
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Könnyű acélszerkezetek Csehszlovákiában*
Hidegen alakított idomacélok használata 

az építészetben
A vékonyfalú, hidegen alakított idomacélok 

története több mint egy évszázados. Első híreink 
használatukról az 1855-ös évből, az észak-amerikai 
Egyesült Államokból — New Yorkból vannak. 
Nagyobb arányú felhasználásukra az első világ­
háború alatt került sor, főleg katonai kocsiszíne­
ket, raktárakat, műhelyeket stb. építettek idom­
acélból. E szerkezetek legnagyobb fejlődése a két 
világháború között volt, főleg Franciaországban, 
Angliában és Németországban. Ebben az időben ke­
rült első ízben alkalmazásra Csehszlovákiában is. A 
második világháború után gyártásuk minden or­
szágban évről évre növekszik, az utolsó években a 
szocialista országokban is, főleg a CSSZK-ban, a 
Szovjetunió-ban, az NDK-ban és az LNK-ban. A 
széleskörű kutatás, fejlesztés és a nagy gyártási 
kapacitás biztosítja ezekben az országokban a hi­
degen alakított idomacélok használatának nagy 
jövőjét.

A szokványos, melegen hengerelt tartók fal- 
vastagsága — különböző gyártási okok miatt — 
nem lehet vékonyabb egy bizonyos határnál. Ki­
sebb épületekhez, kisebb fesztávolságokra és ter­
helésekre az anyag nem lenne eléggé kihasználva, 
ezért a múltban a kisebb épületeknél (lakóházak, 
kisebb kereskedelmi és ipari épületek, raktárak, 
mezőgazdasági épületek stb.) acélt nem használ­
tak. A célszerű anyaggazdálkodás iránti akarat 
vezetett a vékonyfalú idomacélokból készülő köny- 
nyűacél szerkezetekhez. Nemrégen még azt a né­
zetet vallották, hogy az idomacélok csak kis épü­
letek kialakítására alkalmasak. Az építőipar és fő­
leg a vegyipar fejlődése azonban változtatott ezen 
a nézeten. Á könnyített anyagok — különféle hab­
betonok, perlitbeton stb., valamint a műanyagok 
—, a polystyrén, habosított polyvinilchlorid — 
PVC —, a polyuretánok és hasonló műanyagok 
lehetővé teszik, hogy az épületekhez felhasznált 
anyagok súlya a hagyományosnak töredékére csök­
kenjen, és így az acélszerkezet kis terhelése lehe­
tővé teszi a vékonyfalú profilok használatát nagy 
és többszintes épületeknél is.

De a vékonyfalú idomacélok előnye nem csak 
a kis súly, ami az anyagmegtakarításon kívül 
megkönnyíti a gyártást és a szerelést, gyakran 
szükségtelenné teszi a daru vagy más mozgató­
eszköz alkalmazását. A különféle eljárások lehetővé 
teszik olyan idomacél profilok gyártását, amelyek 
nemcsak az anyag célszerű elrendezésének felelnek 
meg a legjobban, hanem esztétikailag is kiegészí­
tik az épületet. Az anyag kis súlya lehetővé teszi 
kész épületelemek ipari előregyártását és tömeg- 
gyártását, ez az építési költség csökkentéséhez ve­
zet és lerövidíti az építkezés idejét. Az aránylag 
csekély terhelés és a profilok kis falvastagsága le­
hetővé teszi az olcsó és termelékeny ponthegesztés

* A V ychodoslovenské  zeleziarne n .p ., K osice a n y a ­
g á n a k  fe lh a szn á lá sáv a l és a C sehszlovák  M űszaki h é ten  
e lh a n g z o tt e lőadás a la p já n .

alkalmazását, így a szerelési kötések is egyszerűb­
bek és olcsóbbak. A vékonyfalú idomacélok fel- 
használásának gazdaságosságát az egész épület- 
komplexum gazdaságosságának szemléletében kell 
vizsgálni, mivel a vékonyfalú idomacélok önkölt­
ségi ára rendszerint nagyobb, mint a melegen hen­
gerelt profiloké. Ez érthető, hiszen a lemezek ára 
meghaladja a profilok árát, és a lemezeket még 
ezenkívül profilokra is kell alakítani.

A vékonyfalú idomacélok célszerű felhaszná­
lásával elérhető anyagmegtakarítás 10—30 száza­
lék. Azt azonban ki kell hangsúlyozni, hogy ahol a 
melegen hengerelt profil megfelel, ott nincs értelme 
könnyűacéllal helyettesíteni.

Á kelet-szlovákiai Vasművek hatalmas kapa­
citása a közeljövőben többek között az építőipar 
szükségletét a hidegen alakított acélidomokkal is 
fedezni fogja. Ez idő szerint kis mennyiségben gyárt 
profilokat sajtológépen. Jövőre azonban felszerel­
nek egy profilozó hengersort, amelyen maximálisan 
1500 mm kiterített szélességű és 2 mm vastag sza­
lagot lehet alakítani. Ezt követi egy másik henger­
sor, melyen maximálisan 800 mm széles és 6—8 
milliméter vastag szalagot fognak gyártani.

Alapválasztékként a következő profilok gyár­
tását határozták el:

a profil száma rendeltetése :
10 001

11 001—11 011
12 001—12 004
12 101—12 105
13 001—13 005
14 001—14 002
15 001—15 002

falakra, tetőfedésre 
falakra, tetőfedésre 
tetőkre, padlókra 
padlóra, nehéz tetőkre 
padlókra, nehéz tetőkre 
falakra, tetőkre 
falakra, tetőkre.

A profilok hossza maximálisan 12 m. Rendkí­
vül alkalmasak hézagmentes homlokzatok (falak) 
és tetők kiképzésére. A vékonyfalú profilok egyik 
hátránya az, hogy nagyon kényesek, tehát védeni 
kell őket a korrózió ellen. Ezért az alábbi kivitel­
ben készítik őket:

—- melegen hengerelt lemezből, fekete felület­
lettel,

— melegen hengerelt lemezből, hideg áthen- 
gerléssel, fényes felülettel,

— mindkét oldalán ónozva (300—600 gramm 
Zn/m'2),

— mindkét oldalán alumíniumozva,
— a 14 001—15 002 jelzésű profilok max. 3000 

milliméterig zománcozva,
— 1972. évtől kezdve a profilokat egy vagy 

mindkét oldalán műanyag bevonattal is ellátják.
A 14 001—15 002 jelzésű profilok fő rendelte­

tése szendvicsszerű panelképzés. Zománcozott ki­
vitel esetén a kötésekre szolgáló alkatrészeket még 
a zománcozás előtt hegesztik a profilokhoz és így 
szállítják az építkezésre.

A következő ábrák néhány példát mutatnak 
be az előbb felsorolt profilok felhasználásának mód­
jairól. Természetes, hogy ez csak egy kis töredéke 
a lehetőségeknek, használati körük sokkal széle-
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sebb, és kiterjed a népgazdaság minden ágazatára, 
beleértve a gépipart is.

A megengedett terhelések és az egyes kereszt- 
metszetek statikai adatait az alábbi táblázat mu­
tatja.

Jelenleg — mint már említettük — a széles, 
nagy felületű profilokat hosszsajtoló gépen gyárt­
ják. Ezeket nagyobb mennyiségben és különféle 
változatban használják többszintes épületek padló­
zatainak és mennyezetének kiképzésére.

A megengedett egyenlően eloszló terhelés (egyszerű, két végén támasztott tartó) (kp/ni2)

Jel
a L L L a L L L a L L L a L L L G L L L

1400 200 250 300 1400 200 250 300 1400 200 250 300 1400 200 250 300 1400 200 250 300

Profil
szám 10 001 11 001 12 001 12 002 12 003
1,0 1378 -- .♦ 1363 1135 2040 — — — 1498 2 210 1777 1482 2120 — — — 3 230 — — —
1,50 612 506 403 337 907 — — 883 666 654 527 438 942 — — 937 1 435 — 1422 1185
1,75 450 307 254 211 666 — 667 555 488 412 331 276 692 — — 588 1 053 — 893 744
2,00 344 203 170 142 510 — 448 372 375 276 222 185 530 — 473 395 807 750 600 500
2,50 220 109 87 73 326 286 229 191 239 141 114 95 339 303 243 202 516 384 307 256
3,00 153 63 50 42 226 165 132 110 166 82 66 55 235 176 140 117 358 222 177 148

Profil
szám 12 004 12 101 12 102 12 103 12 104

1,00 3750 — — — — — — — 4040 — — — 5 241 — — — 6 161 — — —
1,50 1666 — 1654 1378 1484 — — — 1796 — — — 2 329 — — — 2 735 — — —
1,75 1223 — 1039 866 1089 — — — 1320 — — — 1 709 — — — 2 009 — — —

2,00 937 872 697 681 835 — — — 1010 — — — 1 310 — — — 1 540 — — —

2,5 600 446 357 297 534 — — 477 647 — — 583 838 — — 737 985 — — 1859
3,0 416 258 206 172 371 — 332 276 449 — 406 337 582 — 512 426 683 — 596 497
3,5 366 162 130 108 272 — 209 174 330 320 255 213 428 401 322 268 502 469 375 313
4,0 234 109 87 72 209 175 140 117 253 214 171 142 327 270 219 180 385 314 í 51 209

Profil
szám 12 105 13 001 13 002 13 003 13 004
1,0 7141
1,5 3170
1,75 2329
2,0 1785 — — — — — — — — — — — — — — — 3 035 — — —

2,5 1142 — — 997 — — — — — — — — 1 638 — — — 1 942 — — —

3,0 792 — 692 577 — — — — 982 — — — 1 136 — — — 1 347 — — —

3,5 582 545 436 363 — — — — 722 — — — 835 — — — 990 — — —

4,0 446 365 292 243 — — — — 553 — — — 640 — — — 758 — —

4,5 352 256 205 170 337 — — 324 436 — — 427 504 — — 498 598 — — 637
5,0 285 187 149 124 273 355 284 236 353 — — 311 409 — — 363 485 ■— — 465

Profil
szám 13 005 14 001 14 002 15 001 15 002
1 896 2 590 2070 1725 1245 3 450 2830 2360 315 — 299 249 440 — 407 339
1,5 399 — — — 554 — — — 140 111 88 74 196 150 120 100
1,75 293 — — — 407 — — — 103 70 55 46 143 95 76 63
2 3380 224 — — 216 311 — — 295 78 47 37 31 110 63 50 42
2,25 2670 177 — — 151 246 — — 207 62 32 26 21 87 44 35 29
2,5 2160 143 — 132 110 199 — 181 151 50 24 19 16 70 32 26 21
2,75 1790 119 — 100 83 165 — 136 113 41 18 14 12 58 24 19 16
3,0 1500 99 96 77 64 138 131 105 87 35 14 11 9 49 18 15 12
3,25 1310 85 75 60 50 130 103 82 68 30 1 1 8 7 41 14 11 9
3,5 1100 73 61 48 40 101 82 66 55 25 8 7 5 36 11 9 7
4 843 56 41 32 27 78 55 44 37 19 6 4 3 27 8 6 5
4,5 667 — — — — 61 39 31 26 15 4 3 2 21 5 4 3
5 540 537 — 50 28 22 19 12 3 2 2 17 4 3 2

A méretek, súlyok és statikai adatok táblázata

Profil­
szám

10 001

11 001 11 011
12 001 
12 002 
12 003 
12 004

12 101 
12 102 
12 103 
12 104
12 105

13 001 
13 002 
13 003 
13 004
13 005

14 001
14 002

15 001
15 002

M é r e t e k  
b x h x t  (mm)

Kiterí­
tett

széles­
ség
mm

Gyártási hossz 
(mm)

Súly
(kg/m)

A
kereszt- 
metszet 
felülete 
F (cm2)

w x
min.
(cm8)

1000 x 30 x l,0 1456 2000—12 000 11,36 14,57 12,8
600 x 50 x l,0 935 2000—12 000 12,25 15,60 19,6

1000 x 50 x 1,0 935 2000—12 000 12,25 15,60 19,6
600 x 50 x0,8 956 2000—12 000 9,85 12,55 33,2
600 x 50 x 1,0 956 2000—12 000 12,30 15,68 30,7
600 x 50 x 1,3 956 2000—12 000 15,95 20,35 26,3
600 x 50 x 1,5 956 2000—12 000 18,43 23,50 25,8
600 x 80 x0,8 1115 3000—12 000 11,42 14,55 46,3
600 x 80 x l,0 1115 3000—12 000 14,28 18,19 47,0
600 x 80 x 1,3 1115 3000—12 000 18,58 23,65 45,7600 x 80 x 1,5 1115 3000—12 000 21,40 27,25 45,3600 x 80 x 1,8 1115 3000—12 000 25,65 32,70 45,3
300 x 150 x l,0 650 6000—12 000 17,00 21,65 89,9300 x 150 x 1,3 650 6000—12 000 22,10 28,15 91,6300 x 150 XI,5 650 6000—12 000 25,50 32,50 92,3300 x 150 x l ,8 650 6000—12 000 30,60 39,00 99,6300 X  150 X  2,0 650 6000—12 000 34,00 43,10 93,3
588 x 60 x0,8 855 3000— 9 000 9,12 7,01 4,01588 x 60 x 1,0 855 3000— 9 000 11,39 8,80 3,95
597 x 25 x 0,6 725 3000— 9 000 5,72 4,35 1,65597 x  25 x  0,8 725 3000— 9 000 7,63 5,80 1,61

/  (cm*)
Súly­
pont-

táv
ex (mm)

Behajl

L
200

ási ténye 

L
250

Z Ő  Ky

L
300

R max. 
(kp/m)

21,10 12,30 1 378 1 704 1 363 1 135 5355

55,31 18,20 2 040 4 470 3 580 2 980 2430
55,31 18,20 2 040 4 470 3 580 2 980 2430

44,40 13,38 1 498 2 210 1 777 1 482 1710
58,68 19,10 2 120 4 740 3 790 3 160 2430
74,31 28,82 3 230 6 001 4 800 4 000 3620
86,42 33,43 3 750 6 978 5 583 4 652 4470

138,54 29,80 3 340 11 200 8 950 7 455 1340
169,40 36,10 4 040 13 690 10 940 9 120 2055
214,20 46,80 5 241 17 296 13 837 11 531 3250
249,52 55,01 6 161 20 I 18 16 119 13 432 4080
289,51 63,76 7 141 23 378 18 702 15 585 5400
550,00 61,15 6 848 44 412 35 530 29 608 790
724,00 79,01 8 849 58 463 46 770 38 975 1580844,00 91,45 10 242 68 153 54 522 45 435 21501080,00 108,40 12 140 87 210 69 768 58 139 30701128,00 120,80 13 529 91 086 72 868 60 723 3740

32,09 8,00 896 2 590 2 070 1 725 105543,81 11,10 1 245 3 540 2 830 2 360 1560
4,63 2,81 315 374 299 249 13606,30 3,92 440 508 407 339 2130
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TÍPUSPROFILOK

12001

200
t -  12|f  116 H12

600í______________ f

12101—5

14001—2

—

- 26

L 198,5 200 198,5

% 129 1
f

k 5 5 J8 129 y
f

& 5 5 , r8 _
3 n f i 1 1T T ^

9

5 9 7

4------ 600

15001—2

, ,L ” profil

6000 m m  hosszban  m in .100/100/3 80/40/3
m ax . 300/300/10 300/150/10 m éretek  

k ö z ö tt te tszé s  szerin t

, ,Z ” profil ,,C7” profil

d -  '

-v à b
r «t ,r-t

A z  ,,L"  , ,Z ” és profil táblázata

& a t b a t

120 35 3, 100 50 3 +  10

140 35 3 120 60 4 +  10

160 35 3,5 140 70 4 +  10

180 40 3,5 160 80 5 +  10

3,5 180 90 6 +  10

200 50 4 200 100 6 +  10

5 250 125 8 +  10

300 150 10

A tá b lá z a t  jo b b  o ldali része csak  U  p ro filo k ra  v o ­
n a tk o z ik . E zek  k e tte sév e l ö sszebegesztve n ég y ze t k e ­
re sz tm e tsze tű  oszlopok képzésére  a lk a lm asak .
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, ,G” profil' ,,C" prof il  profil

'S — V '
„ Z v" profil

b a c t

160 60 20 3

180 70 25 3; 3,5

200 80 25 3; 3,5

220 80 25 3; 3,5

240

80 25 3

90 30 3,5

90 30 4

260

25 3

90 30 3,5

30 4

280

25 3

90 30 3,5

30 4

1

300

30 3

90 30 3,5

30 4

350
120 35 4

160 40 5

400
120 35 4

160 40 5

450
120 35 4

160 40 5

„ ^ • ^ ^ tő,szerkez,etek kereszttartóinak céljára alkalmas profil. Két C 
!!,0«t t 5 * /? i e/ ymáí oz hegesztve (vagy más kötéssel kapcsolva) elő­
képzésbe is ° ldalukkal egymáshoz hegesztve oszlopok

a —b c t a — b c t

100

20 2

220

30 3

25 2,5 35 3,5

30 3 40 4

120

20 2

240

30 3

25 2,5 35 3,5

30 3 40 4

140
25 2,5

260

30 3

30 3 35 3,5

160

25 2,5 40 4

30 3 50 5

35 3,5

280

30 3

180

25 2,5 35 3,5

30 3 40 4

35 3,5 50 5

40 4

300

40 4

200

30 3 50 5

35 3,5 60 6

40 4

, , A kulső falak vízszintes tartóinak céljára alkalmas profil. Két pro­
fil háttal egymáshoz hegesztve előnyös tartót képez, amelynek a nyo­
mott felső öve nagyobb keresztmetszettel rendelkezik

,,Cri”  profil

t

r - t

f -

v c

J E
-— f

t
4
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A ,,G j”  profil  táblázata

a b c / t

140

140

60

25 3

160 30 3,5

180 30 4

200 35 5

220 40 6

160

160

60

25 3

180 30 3,5

200 30 4

220 35 5

240 40 6

180

180

70

25 3

200 30 3,5

220 30 4

240 35 5

260 40 6

280 40 6

200

200

80

25 3

220 30 3,5

240 30 4

260 35 5

280 40 6

300 40 6

A ,,G” profil nagyobb keresztmetszettel rendelkező változata

,,Q ” profil  táblázata

b a c t

100
100 25 2,5

150 30 3; 3,5

120

60 25 2

120 25 2,5

180 35 3,5; 4

150
75 25 2

150 30 2,5

200

100 30 2; 2,5; 3

100 40 3,5

200 30 2,5

200 35 3

200 40 3,5

200 45 4

240

120
40 3

45 4

240 40 3; 3,5

240 50 4

360 45 4

Ómega-profil, önmagában tartóknak és másodrendű oszlopoknak 
alkalmas profil. Nyitott peremükkel egymáshoz hegesztve nehéz tartó­
kat vagy oszlopokat képeznek. A peremek alkalmasak mennyezeteknél 
a szélesprofilok felvételére és rögzítésére.

„ í 2” profil

A----- —  - - f -

. ,A ' f profil
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, , .4 ”  Profil  tábllázata

a b c d l

100

60 160 30 2

75 175 30 2,5

90 190 30 3

120 240 40 4

150

60 160 30 2

75 175 30 2,5

90 190 30 3

120 240 40 4

200

60 160 30 2

75 175 30 2.5

90 190 30 3

120 240 40 4

150 290 50 5

Az Ómega-profil nyitottabb változata.

, ,M , ,  profil

— N c / t -

a

3  }
1Êw~

a b t

100 50 2; 3; 3 ,5 ; 4

120 60 2; 3 ; 3 ,5 ; 4

160 80 2; 3; 3 ,5 ; 4

200 100 2; 3; 3 ,5 ; 4,5

Speciálprofil. Nyitott oldalukkal kettesével összehegesztve négy­
zet keresztmetszetű nagy teherbírású oszlopokat képeznek. Az „Ome­
ga” vagy az „A” profillal összehegesztve nehéz tartókat képezhetnek, a 
nyomott felső övükön nagyobb keresztmetszettel.

Korlát profil

K o rlá tp ro fil. A z o rszág u tak o n  h e ly e t te s ít i  a  v a s ­
b e to n  k o r lá to k a t. K ö zép ten g e ly év e l k b . 450 m m  m a g a ­
san  U  profil o sz lopok ra  e rő s ítv e  (a g é p já rm ű v e k  te n g e ­
ly én ek  m ag asság áb an ). R u g a lm a ssá g u k  v is s z a té r ít i  a  
g é p k o c s ik a t.

1. ábra. Falszerkezet összeállítása: — külső szélesprofil — hőszigetelő  
réteg — belső szélesprofil

2. ábra. Tetőszerkezet összeállítása: rácsostartó — szélesprofil — 
hőszigetelőréteg — vízálló tőbbréteges födém

3. ábra. Tető-összeállitás
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4. ábra. Tető-összeállítás 5. ábra. Egyszerű mennyezet:
járó felület, mennyezeti acélpanel

6. ábra. Szigetelt padló függesztett mennyezettel

Gyári épületek tetőelemei
1060 1060,

Az is m e rte te tt te toe lem ek  hosszm etszete  és e lhe­
lyezése az acélszerkezetre, parab o lik u s rác so s ta r tó k ra .

G yári ép ü le tek  falelem ei

A1

A1 H őszigete lés né lkü li te tő e lem

A 2 H ő sz ig e te lt te tő e lem
(m in d k e ttő  ö sszeállítása  az  ép ü le ten  tö r tén ik )

A 3 H ő sz ig e te lt k é sz re g y á rto tt  te tő e lem  tá v ta r tó  be­
té t te l ,  A  hőszigetelés á sv á n y i e red e tű  v a tta sz a la g ­
g a l m eg o ld o tt.

200 ^ __ 200 200  ̂ 200 l 200
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B1 H ősz ige te lés  n é lk ü li fa le lem
B2 H ő sz ig e te lt fa le lem  (a v a tta sz a la g  d ró th á ló ra  varr- 

v a). M in d k e ttő  összeá llítása  az  ép ü le ten  tö r té n ik . 
B3 E lő re g y á r to t t  fa le lem

H o sszm etsze tek

B l B2 B3

Hosszmetszetek

Könnyű acélszerkezetű épületek 
a mezőgazdaságban

A kelet-szlovákiai Vasművek híd- és acélszer­
kezet részlege, összhangban a modem nagyüzemű 
mezőgazdaság követelményeivel — más gyártmá­
nyokon kívül —, több acélszerkezetű típusépületet 
sorozatban is gyárt.

C l Ö nálló  m en n y eze t a  k e re s z tta r tó ra  (I profil) fü g ­
geszt ve

C2 Ö nálló  m en n y eze t a  rácsos k e re s z tta r tó  a lsó  övére 
fü g g esz tv e

600 /  ______ 600_____________ y 600

Típ. 456/15—0
T a k a rm á n y sz á rítá s ra , ta k a rm á n y ra k tá ro z á s ra ,  m e ­

zőgazdaság i gépek  fészerének  a lk a lm a s :
Szélesség, hossz, m a g a s s á g .............................1 5 X 4 5 X 6  m
M odul ..........................................................................  4 .5  m
B eép íte tt a la p te rü le t ....................................... 675 m 2
B e é p íte tt lég té r ................................................  4 560 m 3
A te tő  t e h e r b í r á s a .............................................. 100 k p /m 2
M ax. s z é l e r ő ...............................................................  80 k p  m 2
Ö sszsúly .................................................................  29 330 kg

Szerkezet
Az oszlopok m elegen  h en g ere lt I  p ro filo k b ó l k é szü l­

nek , a fő ta r tó k  rácsos-g irlandos ta r tó k , a k e re s z tta r tó k  
I  p ro filok . A  te tő t  hu llám lem ez  képezi.

Típ. 456/15 —  1
A lk a lm a s :
m ezőgazdaság i célokra

— ta k a rm á n y -  és g a b o n a sz á r ítá s ra
— ta k a rm á n y ra k tá ro z á s ra ,
— m ezőgazdaság i gépek  tá ro lá s á ra  fé sze rk én t
— m ezőgazdaság i gépek  ja v í tó m ű h e ly e k é n t; ’
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ép ít ő a n y a g -ra k t á rk e n t . 
g y á r tá s i célokra , 
kereskedelm i ra k tá ra k n a k .

Szélesség, hossz, m a g a s s á g ................................1 5 X 4 5 X 6  m
M odul ..........................................................................  4,5 m
B e é p íte tt  a la p te rü le t ..........................................  675 m 2
B e é p íte tt  lég té r ................................................ 4 560 m 3
A  te tő  t e h e r b í r á s a .................................................  100 k g /m 2
M ax. s z é l e r ő ..............................................................  80 k p /m 2
Ö sszsú ly  ................................................................  44 990 kg

Szerkezete
A z oszlopok  m elegen  hengere lt I  p rofilok , a fő ta r ­

tó k  rácso s-..g irlan d o s”  ta r tó k , a  k e re s z tta r tó k  henge­
re lt I  p rofilok . A te tő  és a fa lak  lefedése hu llám lem ez.

T íp .  4:ő6¡lő —  3 
A lk a lm a s :
m ezőgazdaság i célokra
— ta k a rm á n y -  és g ab o n aszá rítá sra ,
— ta k a rm á n y ra k tá ro z á s ra ,
— fészerkén t m ezőgazdaság i gépek részére, 
ja v í tó  m ű h e ly ek  cé ljára ,
g y á rtá s i célokra.
ép ít ő an y ag -rak t á rk é n t ,
kereskede lm i szervezetek  részére.

Szélesség, hossz, m a g a s s á g ............................  23 X 45 X 6 m
M odul ..................................................................... 4.5 m
B e é p íte tt  a la p te rü le t ...................................... 1035 m 2
B e é p íte tt  lég té r ...............................................  4560 m 3
A  te tő  t e h e r b í r á s a .............................................  100 k p /m 2
M ax. s z é l e r ő ......................................................... 80 k p /m 2
Ö sszsúly  ................................................................  5 7 5 1 6  kg

Szerkezete
A z oszlopok  m elegen hengere lt I  profilok . A  fő ta r ­

tó k  ..g ir lan d o s” rá c so s ta r tó k . A k e re s z tta r tó k  I  profilok. 
A z egész ép ü le t, a  te tő  és a fa lak  is hullám lem ezzel bo ­
r í to t ta k .

Típ .  436¡15 - 4  
A lk a lm a s :
m ezőgazdaság i célokra
— ta k a rm á n y s z á r ítá s ra .
— ta k a rm á n y ra k tá ro z á s ra ,
— m ező g azd aság i g ép -fészereknek ;
ip a r i cé lokra , m in t r a k tá r a k  és kocsiszínek ,
é p ítő a n y a g -ra k tá ra k n a k ,
k e resk ed e lm i r a k tá ra k n a k .

¿soq 16000 ¿000.¿soq icooo ¿OOP.
*______“ 090----------^

Szélesség, hossz, m a g a s s á g ............................  22 X 45 X 6 m
M odul ....................................................................  4,5 m
B eép íte tt a lap te rü le t ...................................... 765 m 2
B eép íte tt lég té r ...............................................  4560 m 3
A te tő  te h e r b í r á s a ............................................. 100 k p /m 2
M ax. s z é l e r ő ........................................................  80 k p /m 2
Ö sszsúly ...............................................................  41 762 kg

Szerkezete
O szlopok — m elegen hengere lt I  profilok, fő ta r tó k  

,,g ir landos” rác so s ta r tó k . K e re sz tta r tó k  — I  profilok . 
T ető  —  hullám lem ez.

Típ. 436/13  —  5.
A lk a lm as : 
ip a ri célokra
— m űhelyeknek ,
— jav ító m ű h ely ek n ek ,
— ra k tá ra k n a k .

Szélesség, hossz, m a g a s s á g ............................ 1 5 X 4 5 X 6  m
M odul ....................................................................  4,5 m
B eép íte tt a lap te rü le t ...................................... 675 m 2
B eép íte tt lég tér ...............................................  4560 m 3
A te tő  te h e r b í r á s a ............................................. 100 k p /m 2
M ax. s z é l e r ő ........................................................  80 k p /m 2
Ö sszsúly ................................................................ 45 355 kg

Szerkezete
O szlopok — m elegen hengerelt I  profil. F ő ta r tó k  

— ,.g irlandos” rá c so s ta r tó k . K e re sz tta r tó k  — I  profilok .
A te tő  — hullám lem ez. A fal ez ese tben  hagy o m án y o s 
15 cm  v as tag  tég lafa l. A szerkezet 3,2 t  te h e rb írá sú  d a ru  
részére a lka lm as d a ru p á ly á v a l rendelkezik .

Típ .  456/15 — 6
A lk a lm a s : 
ip a r i célokra, 
kereskedelm i célokra, 
j a  v ít óm űhelyeknek , 
r a k tá rn a k .

Szélesség, hossz, m a g a s s á g ...................
M odul ...........................................................
B e é p íte tt a la p te rü le t ............................
B e é p íte tt lég té r ......................................
A te tő  te h e r b í r á s a ....................................
M ax. s z é l e r ő ...............................................
A függ esz te tt m ennyezet teh e rb írá sa  
Ö sszsúly .......................................................

. . . . 15 X 45 X 6 m  

. . . . 4,5 m

. . . . 675 m 2

. . . . 4560 m 3

. . . . 100 k p /m 2

. . . . 80 k p /m 2

. . . . 90 k p /m 2

. . . . 56 130 kg
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S zerkeze te
O szlopok — m elegen  h en g ere lt I  profilok . F ő ta r ­

tó k  — „ g ir la n d o s” rá c s o s ta r tó k . K e re sz t ta r tó k  — I  p ro ­
filok. A te tő  h u llám lem ez . A fü g g e sz te tt m en n y ez e t szé­
les, v ék o n y fa lú  profil, sz igetelése á sv á n y i e re d e tű  v a t t a ­
lem ez. A  fa l h ag y o m án y o s , 30 cm  v a s ta g  tég la fa l.

T íp .  4 5 6 / 1 5 - 7
A lk a lm a s :
k eresk ed e lm i szerveze tek  részére, 
iro d ahe ly iségeknek , a  fö ld sz in ten  ra k tá ra k k a l, 
m ű h e ly ek n ek , 
j a  v ító m ű h e ly  e k n e k .

750Q  ̂ 7500
15000

7500  ̂ 7500
15000

Szélesség, hossz, m a g a s s á g .............................1 5 X 4 5 X 6 m
M odul ...................................................................... 4,5 m
B e é p íte tt  a la p te rü le t  ......................................  6 7 5 m 2
B e é p íte tt  lég té r ................................................  4 560 m 3
A te tő  t e h e r b í r á s a .............................................. 100 l tp /m 2
A fü g g e sz te tt  m en n y ez e t te h e rb írá sa  . . . .  90 k p /m 2
A +  3,00 m  fö d ém  te h e rb írá sa  ...................  300 k p /m 2
M ax. szélerő  .......................................................... 80 k p /m 2
Ö sszsú ly  .................................................................  78 530 kg

S zerkeze te
O szlopok — m elegen  h en g e re lt I  p rofilok . F ő ta r ­

tó k  — ,,g ir la n d o s” rá c s o s ta r tó k . K e re s z t ta r tó k  — I  p ro ­
filok. T e tő  — h u llám lem ez . H ő sz ig e te lt, fü g g esz te tt 
m en n y ez e t — szélesprofilok . A +  3,00 m -en  levő födém  
— szélesprofilok . F a l — h ag y o m án y o s , 30 cm  v a s ta g  
tég la fa l.

T íp .  4 5 6 / 1 5 - 6  

A lk a lm a s :
m ezőgazdaság i célokra
— ta k a rm á n y s z á r ítá s ra ,
— ta k a rm á n y ra k tá ro z á s ra ,
— gépek  ra k tá ro z á s á ra ;  
ip a ri célokra,
— ra k tá ra k n a k ,
— g y á r tá s i célokra .

Szélesség, hossz, m a g a s s á g .............................  1 5 X 4 5 X 6  m
M odul ...................................................................... 4 ,5 m
B e é p íte tt  a la p te rü le t ....................................... 6 7 5 m 2
A te tő  t e h e r b í r á s a ..............................................  100 k p /m 2
M ax. s z é l e r ő .......................................................... 80 k p /m 2
Ö sszsúly ................................................................. 37 630 kg

S zerkezete
O szlopok — m elegen  h en g e re lt I  p ro filok . F ő ta r ­

tó k  — „g ir lan d o s” rá c so s ta r tó k . K e re s z t ta r tó k  — I  p ro ­
filok. A  te tő  és h á ro m  fa l hu llám lem ezbő l, az  e g y ik  fa l 
n y i to t t .

T íp .  903/12 — 0
A lk a lm a s :
m ezőgazdaság i cé lok ra
— ke lte té s re ,
— csibe- és csirk e ten y ész tés re ,
— b arom fih iz la lásra ,
— to já s te rm e lé sre ,
— ra k tá r a k  cé ljá ra .

Szélesség, hossz, m a g a s s á g ........................  1 2 X 9 0 X 2 , 7  m
M odul ................................................................  3 m
B e é p íte tt a la p te rü le t .................................. 1130 m 2
B e é p íte tt lég té r .............................................. 3 3 5 0 m 3
A te tő  t e h e r b í r á s a ......................................... 100 k p /m 2
M ax. s z é l e r ő ..................................................... 60 k p /m 2
Ö sszsúly ............................................................  5500 kg

S zerkezete
M elegen h en g e re lt I  p ro filokbó l k észü lt o sz lopok  és 

fő ta r tó k , fe sz íte tt  c sav a ro k k a l ö sszekö tve  k é tc su k ló s  
k e re te t k épeznek . E zek re  k ö zv e tlen ü l v a n n a k  szere lv e  a  
hő sz ig e te lt te tő - és fa lp an e lo k . A p a n e lo k  kü lső  része  
1 m m , a  belső ped ig  0,6 m m  v a s ta g  lem ez, k ö z ö ttü k  á s ­
v án y i e re d e tű  v a ttá b ó l készü lt, 8 cm  v a s ta g  sz igete lő - 
ré teg . M inden  oszlop k ö z ö tt h á ro m  sz e llő z te tő n y ílá s  
van , egy a  te tő n , egy-egy  ped ig  az  o ld a lfa lak o n .

A kelet-szlovákiai Vasművek híd- és acélszer- 
kezet részlege a sí-világbajnoksággal kapcsolatosan 
épülő több magas-tátrai szálloda acélszerkezetét 
ilyen megoldással gyártja és szállítja. Egyes ese­
tekben a szélesprofil és beton kombinációját hasz­
nálják. A profilok itt egyúttal a teherviselő rendel­
tetésükön kívül zsaluzatként is szerepelnek. Más 
esetekben pedig a szélesprofilokat a felső síkjukig 
szórt perlittel kitöltik, majd a rájuk helyezett
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könnyű habbeton vagy calofrig elemek tetejére be­
ton kerül. Az acélszerkezet tartóihoz a profilok leg­
gyakrabban ívhegesztéssel kapcsolódnak, így a 
ponthegesztés alkalmazásakor a vékony lemez fala 
összeolvad a tartó anyagával. Ez közönséges he­
gesztőpálcával is végezhető, de a legjobb eljárásnak 
az elektronikus időkapcsolóval ellátott, félauto­
matikus C02 védőgázas berendezés minősíthető.

A szélesprofilokat falszerkezet céljára első íz­
ben a híd- és acélszerkezetet gyártó üzemek bőví­
tésénél vették igénybe. Ez egy 180 m hosszú és 30 m 
széles csarnok bővítése, ahol a külső falat 0,8 mm 
vastag lemezből egy, a 12 001-es jelzésű profilhoz 
hasonló idomacélból készítették. A hőszigetelés ás­

ványi eredetű vatta, formaldehydes gyantákkal 
sajtolt 6 cm vastag lemez. A szigetelőlemezeket 1 
milliméter vastag Z alakú profilok tartják, ame­
lyeket a külső széles profilhoz hegesztenek (az épü­
let egy moduljában kísérletileg epoxygyantával ra­
gasztva). A belső falat egy 0,8 mm vastag, mere­
vítőbordával ellátott lemez képezi. Mind a külső, 
mind a belső fal 300 g/m2 ónozással van ellátva. Az 
ónozást krómsavval semlegesítették; ez biztosítja 
a jobb tapadást, és növeli mind a védőréteg, mind 
az egész szerkezet élettartamát. Az ismertetett szé­
lesprofilok alap választékot képeznek, és ez a vá­
laszték a közeljövőben az építőipar és a többi iparág 
szükségletei szerint még bővülni fog. B. E.

Tömeges lakásépítés Borsodban
(Ankét Miskolcon tanulságokkal)

Az Építőipari Tudományos Egyesület miskolci 
csoportja 1967. december 12—13-án kétnapos an- 
kétot rendezett a tömeges lakásépítés borsodi fel­
tételeinek és lehetőségeinek megvitatására. Az át­
lagot meghaladó érdeklődés mellett lefolyt tanács­
kozás több érdekes kérdést vetett fel, és oldott meg 
részben, amelyek közül néhány általánosabb ér­
deklődésre is számot tarthat.

Mind dr. Papp Lajosné (Borsod megyei PB) 
megnyitójában, mind pedig később Fodor Gyula 
előadásában (ÉVM Beruházási Vállalat) jelentős 
hangsúllyal szerepelt az a felelősség, amely a tö­
meges lakásépítés ügyében az építő, az építéssel 
foglalkozó társadalmat illeti. Úgy kell tekintenünk 
ezt a kérdést, ahogy mi pl. az egészségügyi dolgo­
zók felelősségét fogalmazzuk meg az ország egész­
ségügyi helyzetét vagy a kórházi betegek állapotát 
illetően. Az ankét tapasztalatairól az „Északma- 
gyarország” lapban Flanek Tibor reflexiókat kö­
zölt. ő  így fogalmazta ezt meg: „Nem állhatunk 
meg ott, hogy rögzítjük a tényeket, aztán sajnál­
kozva félreállunk, mondván: ez van, nincs mit 
tenni.” S ugyancsak az objektív újságíró állapí­
totta meg: ,,...a z  ankéton mind az előadások, 
mind a vita során elhangzott hozzászólások azt 
mutatják, hogy a megye műszaki társadalma tu­
datában van felelősségének. Most tehát a gyakor­
lati bizonyításon van a sor.”

Ez a gyakorlati végrehajtás annál is inkább 
esedékes, és szükséges, mert természetes módon 
végigvonult az ankéton a Miskolcon belépő, jelen­
leg igen magas kapacitásúnak mutatkozó Ház­
építő Kombinát témája. Ezt az előadók is aláhúz­
ták Petrasovszky István (BÁÉV), Andrássi Károly 
(BÁÉV), Tóth János (ÉVM. 43. sz. V.) és Nagy 
Zoltán (ÉVM Miskolci Tervező V.), akik az építés­
ről, a leendő szervezetről, a lakástípusokról és a le- 
hetségs műszaki fejlesztésről számoltak be. De 
vissza-visszatért a téma minden más szempont 
tárgyalásánál is. Mindenki abban egyezett meg, 
hogy az elkövetkezendő időszakban léptékváltásra 
van szükség. Az eddigi mennyiségek, lehetőségek,

végrehajtási módok rohamos felfuttatása a mód 
arra, hogy a Borsod életében először kialakuló 
helyzetet, amikor a lakásépítési kapacitás megha­
ladja az állami igényt, zökkenőmentesen vagy leg­
alábbis kevés zökkenővel oldjuk meg.

Másik tanulság: a megye közvéleménye előtt 
régen — vagy talán sohasem — fogalmazták meg 
olyan meggyőzően azt a tényt és tendenciát, hogy 
a tömeges lakásépítés gondjaiból nem lehet levá­
lasztani a magánlakás-építést, mint ahogy ezt 
Varga Sándor a BAZ Megyei Tanács tervosztály­
vezetője többek között előadásában kifejtette. 
A magánlakás-építés mint tömeges lakásépítési fel­
adat, plasztikusan jelent meg az ankét során. A 
megyében — Miskolc nélkül — 5 év alatt 17 ezer 
lakás épült, melyből a magánerős lakások száma 
66%-ot tett ki — állapította meg Varga Sándor. 
Még ha az állami arány a jövő tervei alapján va­
lamelyest nagyobb lesz is, nyilvánvalóvá vált, 
hogy a magánlakás-építés ügyét nem lehet annyira 
a spontaneitásra bízni, mint eddig tettük. A telek­
biztosítás, a közművesítés feladatai mellett szük­
séges a szervezés, anyagellátás, és talán leginkább 
a technológia terén jó néhány új, eddig meg sem fo­
galmazott és körül nem határolt módszer kidolgo­
zása, bevezetése a IV. ötéves terv időszakára. E 
tekintetben az ÉTÉ helyi csoportja további kez­
deményezéssel, a helyzet tisztázásával és jó javasla­
tokkal segítheti a fejlődést.

Heckenast Péter területi főépítész (ÉVM) elő­
adásában úgy fogalmazta meg, hogy sikeres töme­
ges lakásépítkezési tevékenység akkor várható, ha 
az adott történelmi szakaszban

— társadalmi igény,
— műszaki felkészültség,
— gazdasági lehetőség

egyensúlyban van és találkozik. Ennek az átfogó 
gondolatnak a szemszögén vizsgálva az ankét 
anyagát, megállapítottuk, hogy

— a társadalmi igény fennáll. Ifj. Horváth 
Béla előadásában közölte: számításai szerint Bor­
sod-Abaúj-Zemplén megye és Miskolc mj. város 
együttes lakásépítési igénye az 1961—1980. évekre
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összesen 117 046 db lakás. Ebből megvalósult a 
II. ötéves tervben 24 242 db lakás, így a III—IV— 
V. ötéves tervekben évi 5500—7000 db lakás épí­
tendő meg, 43%-ról 57,1 %-ra emelkedő állami 
arányban. A társadalmi igény megfogalmazásánál 
az eddiginél nagyobb súllyal jelentkezett a váro­
sias, cityszerű kialakítás igénye. Külön érdekes 
vitapontként jelentkezett az Avas? — nem Avas?, 
illetve a Miskolcon kialakítandó paneles lakóte­
lepek sorrendiségének kérdése. Albert Pál, Miskolc 
mj. V. Tanács tervosztály vezető-helyettesének 
előadása szolgált alapul a hasznos vitához. Ez a 
lokális problémakör sok elvi kérdést is rejt magá­
ban. Helyi fontossága és általános adottságai alap­
ján ugyancsak érdemes arra, hogy az ÉTÉ helyi 
csoportja társadalmi szinten egyszer külön meg­
vitassa. Érzékelni lehetett a társadalmi igény 
aggodalmát, igényét a paneles épületek uniformi­
záló hatásával szemben is.

— A műszaki felkészülés tekintetében már a 
fentiek (kapacitás, kialakítás, szervezés, magán­
lakás) zömmel tisztázott vagy legalábbis tisztáb­
ban megfogalmazott kérdéseket tartalmaznak. 
Nem tárgyaltuk azonban meg különböző kisebb 
okok eredőjeként a tömeges lakásépítés egyik leg­
kevésbé megoldott kérdését Borsodban: a köz­
műépítésre való műszaki felkészülést. Ennek a sok­
rétű feladatkörnek megtárgyalása sürgős és ese­
dékes. Remélni kell, hogy az ÉTÉ miskolci cso­
portjának 1968-as munkatervében helyet kap 
a közművesítés-előközművesítés megtárgyalása, 
hiszen nem kevesebb mint minimálisan évi 200 
milliós nélkülözhetetlen építőtevékenység ügye ez.

Ugyancsak fel kell készülni a fokozódó lakáster­
melés és az emelkedő állami arány mellett a roha­
mosan növekvő fenntartási feladatok helyes meg­
oldására. Ebben a tekintetben a borsod—miskolci 
adottságok nem megnyugtatóak.

Talán a gazdasági lehetőségek kérdésében lehe­
tett a legsúlyosabb problémákat észlelni. A mis­
kolci HK felfutásidejére még meg nem oldott 
gazdasági egyensúly hiánya, valamint a II. ötéves 
tervben biztosítandó többlet-beruházási összegek 
kérdése heves vitákat, szélsőséget is tartalmazó 
állásfoglalásokat váltott ki. Minden állami és tár­
sadalmi szerv érdeke, hogy a helyileg jelentkező 
kapacitás már az első időben is jól legyen kihasz­
nálva. Az igen súlyos gazdasági körülmények eny­
hítése, rendezése ugyancsak sürgős és az ÉTÉ helyi 
csoportjának munkatervébe kívánkozó feladat. Az 
OT megjelent képviselője érdekes és vitakeltő 
hozzászólásában foglalkozott ezzel a kérdéssel.

Az ÉTÉ miskolci csoportjának kétnapos an­
két ja tehát sok témát érintett. Jó eredményt re­
mélhettünk az ankéttói a tanácsi dolgozók előadói 
és hallgatói minőségében való aktív jelenléte miatt 
is, ami eddig nem volt természetesnek mondható 
az építési témák rendezvényei során. Sajnáltuk, 
hogy az állami lakásépítés újdonsült finanszíro­
zóját, az OTP-t, valamint az ÉVM központi kép­
viseletét nem üdvözölhettük az ankéton, amely­
nek befejeztével — Harmos Károly zárszava 
után — a résztvevők a jól végzett munka érzésével 
hagyhatták el a Borsodi MTESZ helyiségeit.

H. K.

Az Építőipari Tudományos Egyesület Épü­
letszerkezeti és Technológiai Szakosztálya Tanácsi 
Műszaki Körén belül megalakult az

É P Í T Ő I P A R I
R O B B A N T Á S T E C H N I K A I

S Z A K B I Z O T T S Á G

A Szakbizottság célja az, hogy a magyar épí­
tőiparban segítse elterjeszteni azokat a világszerte

ismert és alkalmazott robbantástechnikai módsze­
reket, amelyek veszélytelenül és hatásosan segítik 
a kivitelezési munkákat. Ismertetni kívánja a ha­
zai tapasztalatokat, konzultációkat és vitaeste­
ket rendez a vitás kérdések tisztázására, üzemláto­
gatásokat szervez a vonatkozó intézményekben, 
gyárakban és munkahelyeken. Meghívja az építő­
ipari robbantástechnika legkiemelkedőbb külföldi 
szakértőit a tapasztalatok átadására és az új ered­
mények ismertetésére.
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„Csúszózsaluzattal készülő magas lakó- és kommunális épületek 
födémezése” című országos tervpályázat

V A R G A  G Y Ö R G Y

A m ag as  ip a ri és m érn ö k i ép ítm én y ek en  ( tv - to r ­
n y o k , silók , v íz to rn y o k  s tb .) k ite r je d te n  a lk a lm a z o tt és 
eg y re  in k á b b  te r e t  n yerő  csúszózsaluzatos ép ítési te c h ­
no lóg ia  a  lakó- és k om m unális  épü le tek  lé tesítése  te rü le ­
té n  n á lu n k  edd ig  m ég n em  fo g la lh a tta  el az ő t joggal 
m eg ille tő  h e ly e t. E n n e k  egy ik  o k a  te rm észe tesen  az, 
ho g y  h a z á n k b a n  egészen a  k ö ze lm ú lt évekig  nem  é p íte t­
te k  magas  lakó- és k om m unális  ép ü le tek e t. V alószínű 
azo n b an , hogy  m á r k o rá b b a n  is m eg szű n t vo ln a  a  m agas 
„ v á ro s i”  ép ítm én y ek k e l szem ben  —  i t t  n em  ré sz le teze tt 
okokbó l —  fennálló  ta r tó zk o d ás , h a  egy m inden  szem ­
p o n tb ó l m egfelelő ép ítési m ód á ll t  v o ln a  a  te rvező  és a  
k iv ite lező  szervek  rendelkezésére . Az eg y éb k én t köz­
ism erten  előnyös csúszózsaluzatos techno lóg ia  h a té ­
k o n y ság a  u g y an is  az ilyen  jellegű ép ítm én y ek n é l je len tős 
m é r té k b e n  csökken .

É p íté s i szem p o n tb ó l a  m agas ip a ri és m érnök i lé te ­
s ítm é n y e k  főleg a b b a n  kü lönböznek  a  lakó- és ko m m u ­
ná lis  é p ü le tek tő l, hogy  az e lőbbieknél a függőleges (fal-) 
sze rk eze tek  képv ise lik  az összes szerkezet tú lnyom ó  
h á n y a d á t ,  m íg  az u tó b b ia k n á l a  függőleges és a v ízszin­
te s  (födém -) szerkeze tek  m ennyisége nagyságrend ileg  
azo n o sn ak  te k in th e tő . E n n e k  k ö v e tk ez téb en  az az előny, 
a m it a  fa lak  fe lhúzásako r a n ag y  ép ítési sebességet b iz to ­
sító  c sú szózsa luza t a lk a lm azásáv a l el le h e t érn i, jelenleg 
jó ré sz t elvész a  födém ek  hagy o m án y o s techno lóg iá jú  
ép ítése  fo ly tán . J ó l  illu sz trá lja  ez t a  v isszás h e ly ze te t az a 
té n y , h o g y  egy 20-sz in tes lak ó ép ü le t fa lszerkezete  csú­
szó z sa lu z a tta l 25— 30 n ap  a la t t  m eg ép íth e tő , m íg 
u g y an ezen  ép ü le t födém éinek  elkészítéséhez —  hag y o ­
m án y o s m ó d o n  —  4— 5 h ó n a p ra  v an  szükség.

E n n e k  az e llen tm o n d ásn ak  a  m egszün te tése  s így a  
csú szózsaluzato s techno lóg ia  a lk a lm azási kö rének  bő v í­
tése  é rd ek éb en  az É V M  Építőipari Főigazgatóság  és az 
É pítő ipar i  Tudományos Egyesület országos te rv p á ly á z a ­
to t  í r t  k i, am ely n ek  k o n k ré t cé lja  a  csú szózsa luza tta l 
készülő  m ag as lakó- és k om m unális  épü le tek  födém ezé- 
sének  gazdaságos m eg o ld ására  v o n a tk o zó  ja v a s la to k  be­
kérése és h a szn o s ítá sa  v o lt.

A pályázók feladatai
A p á ly z a t k e re téb en  az 1. á b rá n  p é ld ak ép p en  b em u ­

t a t o t t  a la p ra jz ú  fö ld sz in t +  20-szin tes, h a rá n tfa la s  lak ó ­
ép ü le tre  k e lle tt  a  födém ezési e ljá rá sá t rész le tesen  k ido l­
gozni, sze rk eze ti-e rő tan i, techno lóg ia i és ép ítésszervezési 
szem p o n tb ó l.

T eljes részletességgel k e lle tt  m eg ad n i a  v á la s z to tt 
fö d ém típ u s  szerk eze ti m eg o ld ásá t, v a la m in t a  födém  és a 
fa l c sa tlak o zásán ak  szerkeze ti k ia la k ítá sá t , c sa to lv a  a 
szükséges erőtani számításokat.

D ö n tő  fo n to sság ú  része v o lt a  p á ly á z a ti te rv d o k u ­
m e n tá c ió n a k  a  technológiai terv. I t t  az  ép ítési fo ly am at 
ré sz le tek b e  m enő  le írá sá n  k ív ü l m eg k e lle tt  ad n i a  ja v a ­
so lt gépek , techno lóg ia i szerkezetek  és szerkezeti elem ek, 
segédberendezések  te rv e it , ille tve  k onsz ignác ió já t, v a la ­
m in t a  függőleges és a  v ízsz in tes szerkezetek  ép ítésének  
ö sszeh an g o ltság á t b e m u ta tó  techno lóg ia i fo ly a m a tá b ­
r á t ,  az  ép íté s  e lő re h a la d o tt á llap o táb an .

A z építésszervezési tervet 3 d b  azonos ép ü le t so ro za t­
b a n  tö r té n ő  ép ítésén ek  fe lté te lezésével, a  szokásos m ó­
d o n  (c ik log ram , m u n k aerő szü k ség le ti ü te m te rv  s tb .) 
k e lle t t  k ido lgozni, de azzal a  különbséggel, hogy  a  k iírás 
n em  k ív á n ta  m eg  a  p á ly áz ó k tó l k ö ltség v e tés  kész ítésé t. 
(E z t  az  a  k ö rü lm én y  in d o k o lta , hogy  a  p á ly á z a t k ö zv e t­
len ü l az  é p ítő ip a r i á ra k  rendezése e lő tt k e rü lt lebonyo lí­
tá s ra , s a  v a ló sab b  ö sszeh aso n lítá s t lehe tővé  tev ő  új á ra k  
m ég  n em  á ll ta k  rendelkezésre .) A b írá ló b izo ttság  é r té ­
kelő  m u n k á já t  28 d b  —  speciá lisan  k ia la k íto tt  —  m ű ­
szak i-g azd aság i m u ta tó  v o lt h iv a to t t  a lá tá m a sz ta n i.

A p á ly a m ű v e k n e k , ille tve  a  ja v a s o lt m eg o ldásoknak  a  
k ö v e tk ez ő  főbb  k ív á n a lm a k a t k e lle tt  k ie lég íten iök  
(ezek  v o lta k  a  b írá la t  a la p v e tő  sz em p o n tja i is ) :

1. A  födém  szerkezetének  és a  fa lakhoz  való  c sa tla ­
k o zásán ak  k ia la k ítá sa  e rő ta n i szem pon tbó l k ifo g ásta lan  
legyen.

2. A födém ép ítés a  ja v a so lt e ljá rássa l legyen  eg y ér­
te lm ű en  v é g reh a jth a tó , azaz ne sé rtsen  m eg a lap v e tő  
e rő tan i szab á ly o k a t, feleljen  m eg az ép ítéshe ly i kö rü lm é­
n y eknek  stb .

3. A v á la s z to tt m egoldás legyen  ö sszhangban  a  
csúszózsaluzatos techno lóg ia  követe lm ényeivel.

4. A  födém ép ítés ü tem e  a  lehetőség szerint a lk a lm az­
ko d jék  a  csú szózsa luza tta l készülő fa lszerkezetek  ép ítési 
ü te m é h e z : az ép ü le t teljes sze rk eze té t m inél rö v id eb b  idő 
a la t t  lehessen m egépíten i.

5. A jav a so lt födém ezési techno lóg ia  legyen v a riá b i­
lis, vagy is őrizze m eg a  csúszózsaluzatos techno lóg ia  
egyik  előnyös jellem zőjét, nevezetesen  az t, hogy  tetszőle­
ges alaprajzi elrendezés és méretek m e lle tt a lk a lm azh a tó . 
(Az a lap ra jz i m ére tek  felső h a tá r á t  —  függetlenü l a  rész­
le tesen  k idolgozandó ép ü le ttő l —  60 m 2 m ax im ális  fö­
d ém -a lap te rü le tb en , ille tve  12 m  m ax im ális  födém - 
hosszm éretben  sz a b ta  m eg a p á ly á z a ti k iírás.)

A pályázat eredménye
A p á ly á z a tra  összesen 17 p á ly am ű  é rk eze tt be. A 

b írá ló b izo ttság  a  p á ly am ű v ek e t h á ro m  —  erő tan i, ép í­
téstechno lóg ia i és ép ítésszervezési —  szakág i b iz o ttsá g ­
b an , m a jd  eg y ü tte sen  é rték e lte , és a  p á ly ad íjak , v a la ­
m in t a  m egvételek  tek in te té b e n  az a láb b iak  szerin t h a tá ­
ro zo tt.

I.  díjat (25 000 F t)  k a p o tt  a  10. szám ú p á ly am ű  
( szerzői: Mérei László, Söpkéz Gusztáv, Szathmáry István,  
Vízvárdy István ).

I I .  díjat a  b írá ló b izo ttság  nem  a d o tt  ki.
I I I .  díjat  (15 000 F t)  n y e r t a  11. szám ú p á ly am ű  

( szerzője Kovács Levente) és a  9. szám ú p á ly am ű  
(szerzői: Mérei László, Söpkéz Gusztáv, Szathmáry István, 
V ízvár dy Is tván ).

Kiemelt megvételben (12 000 F t)  részesü lt a  17. szám ú 
p á ly am ű  (szerzői: Deák Béla, Dénesi Iván, K iszelya  
László, Lopotnyik Béla).

U gyancsak  kiemelt összegért (10 000 F t)  m eg v ásá ­
ro lta  a  b írá ló b izo ttság  az 5. szám ú p á ly a m ű v e t (szerzői: 
Hetényi Antal, Lehotzky József, Szubi Tamás, Tóth 
András ).

Megvételi díjat  k a p o tt  a  8. szám ú p á ly am ű  (8000 F t; 
szerzői: N ádas Zoltán, Veres Jenő, Tamássy Ottó),  v a la ­
m in t a  13. szám ú p á ly am ű  (5000 F t; szerzői: Deák Béla, 
Dénesi Iván, K isze lya  László, Lopotnyik Béla)  és a  15. 
szám ú p á ly am ű  (5000 F t; szerzői: Kalocsai Is tván, K i ­
szelya László, Szegedi Ferenc és m u n k a tá rsa ik ).

A pályaművek általános áttekintése
A p á ly am ű v ek e t a te rv e z e tt födém ép ítési e ljá ráso k  

elvi m ego ldása  te k in te té b e n  négy  cso p o rtb a  leh e t so­
ro ln i, am elyek  a lap v e tő en  kü lönböznek  egym ástó l.

I .  Csúszózsaluzatban készült, leforgatott födémek
E z a  legnépesebb csoport, a  17 p á ly am ű  közül 6 t a r ­

ta lm azza  ez t az ép ítési techno lóg iá t.
A  m ódszer lényege az, hogy  a  fö d ém szerk eze te t —  

a  fa lakhoz hason lóan  —  csúszózsa luza tta l, függőlegesen 
kell e lőá llítan i, a  szerkezet fo ly am a to sság á t m egfelelő 
táv o lság o k b an  a lka lm as m ódon  —  pl. p e rl itb e to n  csík 
b eb e to n o zásáv a l —  m egszak ítva . Az így  lé t r e jö t t  e lem e­
k e t a  csúszás közben  e lh e ly eze tt ten g e ly ek  v ag y  csapok  
kö rü l a z u tá n  v ízsz in tes h e lyze tbe  le kell fo rg a tn i.

Az e ljá rás  első p il la n tá s ra  kétségen  k ív ü l te tsze tő s , 
ú jszerű  és te ljes  m é rték b en  k ie lég íti a  3. a la t t i  fe lté te lt . 
Az u tó b b i ok  m ia t t  a lk a lm azása  kézen fekvőnek  lá tsz ik , 
n y ilv án  ez v eze tte  a  p á ly ázó k  je len tő s  ré szé t e rre  a m eg­
o ldásra .
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szintenkénti vízszintes vb. szerkezet : 675 m2
szintenkénti függőleges vb. szerkezet 722 rn2 
szintenkénti lakásszam 12

1. á b ra

A  b e h a tó b b  v iz sg á la t so rán  az o n b a n  szám os alap­
vető e lm éle ti és g y a k o r la ti  p ro b lém a  je len tk ez ik . A bíráló- 
b iz o tts á g  —  ép p en  a  g o n d o la t ú j koncepc ió ja , lá tszó lagos 
egyszerűsége, v a la m in t a  ja v a s la t te v ő k  n a g y  szám a 
m ia t t  —  a  szokásosná l is ré sz le te seb b en  e lem ezte  ezeket 
a  p á ly a m ű v e k e t, s k é n y te le n  v o lt m eg á llap ítan i, ho g y  a 
p á ly áz ó k  n em , v a g y  csak  h iá n y o sa n  tu d tá k  igazo ln i el­
g o n d o lása ik  h e lyességé t. íg y  a  le fo rg a táso s  m ó d sze rt 
jav aso ló  p á ly a m ű v e k  közül egy sem  k a p o tt  d íja t ,  csu p án  
a  15. szám ú  p á ly a m ű  k e rü l t  m eg v é te lre , n é h á n y  elfogad ­
h a tó  ré sz le tm eg o ld ása  m ia tt .

A le fo rg a táso s  m ódszer, ille tv e  az en n ek  a lk a lm a z á ­
s á t  jav aso ló  p á ly a m ű v e k  néhány,  lényegbevágó  h iá n y o s­
ság a :

—  A sú ly p o n ti ten g e ly , ill. c sap  k ö rü li le fo rg a tás  
n ag y o b b  b o n y o d a lm a k  né lk ü l csak  a k k o r  a lk a lm azh a tó , 
h a  a  födém  egy ik  m é re te  közel azonos a  sz in tm ag asság ­
gal v a g y  a n n a k  egészszám ú tö bbszö röséve l. (A h a t  p á ­
ly a m ű  kö zü l ö t  ily en  m ó d sz e rt ja v a so lt) .

—  A  c sú szó zsa lu za tb an  e lő á llí to tt  b e to n  többé- 
kevésbé  fe lté t le n ü l la za  lesz, és h ú zó sz ilá rd ság a  n em  v e­
h e tő  figye lem be  a  név leges é rték k e l. A sz á m ítá sb a  v eh e tő  
é r té k  te k in te té b e n  csak  k ísé rle tek  a la p já n  leh e tn e  d ö n ­
ten i, de  ezek  is csak  á tlag o s  é r té k e k e t sz o lg á lta tn á n a k .

—  A p á ly a m ű v e k  á l ta lá b a n  n em  o ld ják  m eg  a  p o n ­
to s  b e á ll ítá s  és a  sz a b a to s  m u n k av ég z és  fe lté te le ib ő l fa ­
k ad ó  p ro b lé m á k a t. A  g y a k o r la ti  é p ítő ip a r i k ö rü lm én y ek  
k ö z ö tt  e g y é b k é n t is a lig  k ép ze lh e tő  el az enné l a  m ó d ­
szerné l ig én y e lt m é re ttű ré s i p o n to s sá g  b e ta r th a tó sá g a , 
p ed ig  en n ek  h iá n y a  je len tő s  tö b b le tfe szü ltség ek re , k ü ­
lönösen  a  fo rg á s ten g e ly  k ö rn y e z e té b e n  h e ly i tö n k re m e ­
n e te le k re , ese tleg  a  te rv  sze r in ti m u n k av ég z és  le h e te tle ­
n ü lésé re  v eze t.

—  A  p á ly á z ó k  n em  fo g la lk o z tak  az egym ás fö lö tt  
ö n tö t t  tö b b  e lem  ese tleg  összegeződő sú ly áv a l, am e ly  a 
legalsó , m ég  le n em  fo r g a to t t  elem  ten g e ly é re  k o n c e n trá ­

ló d h a t, s a  ten g e ly b en , ille tv e  a  c sap o k b an , v a la m in t 
ezek k ö rn y eze téb en  előre n em  lá th a tó  h e ly i fe szü ltség e ­
k e t éb re sz th e t.

—  P ro b le m a tik u s  a  le fo rg a to tt  e lem ekbő l k é p z e t t  
födém lem ez alsó fe lü le tén ek  v ízsz in te s  és sík  (lépcső ­
m en tes) k ia lak ítá sa .

A fe n ti és egyéb, i t t  n em  e m lí te t t  n ehézségek  m ia t t  a  
zsűri a  csú szó zsa lu za to s-le fo rg a táso s m ó d sz e rt lé n y e g é ­
b en  „ e lm a ra s z ta lta ” . H iv a tk o z o t t  ezzel k a p c so la tb a n  
a r ra  is, ho g y  a  p á ly áz ó k  az e lm é le ti ig azo lás  h iá n y a  
(vagy  h iányossága) m e lle tt sz ak iro d a lm i v a g y  k ísé r le ti 
a d a to k k a l sem  tu d tá k  e lg o n d o lásu k  h e ly e sség é t a l á t á ­
m a sz ta n i (am i az e ljá rá s  ú jszerű sége  m ia t t  e g y é b k é n t 
te rm észe tes  is).

I I .  Előregyártott elemekből készült födémek
E z  az e ljá rá s  ö t p á ly a m ű b e n  szerepel, ezek  k ö zü l 

h á ro m  p á ly a m ű  n a g y m é re tű  födóm elem ek , k e t tő  p ed ig  
g e ren d ák  k ö z ti béléselem ek h a s z n á la tá t  ja v a s o lja . A  
ren d sze r a lk a lm a z á sá n a k  k u lcsk érd ése  eg y ré sz t az  ele­
m ek  e lhelyezésének  m ó d ja , m á s ré sz t a  fa l-fö d ém  k a p c so ­
la t  k ia la k ítá sa  m in d  a  felfekvés, m in d  a  tö b b tá m a sz ú s í-  
tá s  te k in te té b e n .

N é h á n y  h ián y o sság a  m e lle tt is m in d k é t sz e m p o n t­
ból szolid m eg o ld ás t h o z o tt a  m e g v á sá ro lt 5. szármx 
p á ly am ű . A  d íjn y e rte s  11. szám ú  p á ly a m ű  n em  a n n y ir a  a  
v á la s z to t t  födém szerkeze t, m in t in k á b b  egyéb  v o n a tk o ­
zású , a  késő b b iek b en  ism e rte te n d ő  te c h n o ló g ia i ú js z e ­
rű ség éé rt j u to t t  he lyezéshez. A tö b b i, eb b e  a  c so p o r tb a  
ta r to z ó  p á ly a m ű  egy ik  v a g y  m ás ik  v o n a tk o z á sb a n  n em  
ü tö t te  m eg a  k ív á n t m é r té k e t.

I I I .  Helyükön betonozott monolit födémek
E b b e  a  c so p o rtb a  is ö t p á ly a m ű  so ro lh a tó . A z é p ítő ­

ip a r fe lkészü ltségé t figyelem be véve, ezek e t a  ja v a s la to ­
k a t  leh e t a  leg reá lisab b ak n ak  te k in te n i, m in d  e rő tan i-  
szerkezeti, m in d  techno lóg ia i, m in d  p ed ig  gazdaságos- 
sági szem pon tbó l. A lap v e tő  k ö v e te lm én y  te rm é sz e te se n  
a  zsa lu szerkeze t m ag asfo k ú  v a ria b il itá sa . D ö n tő  fo n to s ­
ság ú ak  i t t  a  z s a lu z a tta r tó  sze rk eze t k ia la k ítá s á n a k  és a 
v iszony lag  gyors ép ítési e lő reh a lad ás  e lé résén ek  egyed i 
m ódszerei. E b b e  a  k a te g ó r iá b a  ta r to z ik  a  d í ja z o t t  9. és 
11. szám ú, v a la m in t a  m eg v á sá ro lt 8. és 13. szám ú  p á ­
ly am ű .

I V .  Mozgatott monolit födémek
A z ú jszerű sége  és v a ló sz ín ű  h a sz n o s íth a tó sá g a  m ia t t  

k iem elt m eg v é te lb en  ré sze sü lt 17. szám ú  p á ly a m ű  k é p ­
viseli e z t a  v á lto z a to t . A  szellem es e lgondo lás le írá sa  a  
rész le tes ism erte té sn é l ta lá lh a tó .

Általánosságban  m eg  leh e t á lla p íta n i, h o g y
—  a  leg tö b b  p á ly áz ó  túlzott m é r té k b e n  tö r e k e d e t t  

a rra , hogy  a  födém ezési m u n k a  azonos v a g y  köze l azo n o s 
ü te m ű  legyen  a  fa lsze rk eze t ép ítésével. E n n e k  é rd e k é b e n  
p é ld áu l egyesek  e rő l te te t t  m é r té k ű  g é p e s íté s t te rv e z te k , 
m áso k  a la p v e tő  e rő ta n i e lv ek e t s é r te t te k  m eg  (1— 2 n a ­
pos vb . födém  le fo rg a tá sa  s tb .) . A  p á ly á z a tn a k  te r m é ­
szetesen  nem  az v o lt a  cé lja , hogy  a  fal- és a  fö d ém sze rk e ­
ze tek  ép íté sén ek  sz in k ro n  ü te m e  mindenáron  k i leg y en  
m u ta tv a , h a n e m  az, ho g y  a  k é t  sze rk eze t összes é p íté s i 
ide je  a  reá lis  m é r té k ig  c sö k k e n th e tő  legyen;

—  a  p á ly á z ó k  tö b b ség e  n em  kellő  rész le te sség g e l 
d o lg o z ta  ki az e rő ta n i sz á m ítá s t. E z  főleg a  k ü lö n leg es  
(fü g g esz te tt, le fo rg a táso s  s tb .)  e ljá rá so k n á l k ifo g áso l­
h a tó , aho l a  —  tö b b n y ire  c sak  n é h á n y  n a p o s  —  fö d é m ­
n ek  az ideig lenes á lla p o tb a n  való  v iz s g á la ta  fe l té t le n ü l 
szükséges le t t  vo lna .

A díjnyertes és a megvásárolt pályaművek ismertetése
A  10. számú p á lya m ű  fö d ém szerk eze te  m o n o lit ik u s  

v b . lem ez, a  tö b b tá m a s z ú sá g  b iz to s ítá sá v a l. É p íté s e  3 
kész le t, a  kész vb . f a la z a tra  fü g g e sz te tt, te tsző leg es  a la p ­
ra jz i, a la k b a n  és m é re tb e n  ö sszeá llíth a tó , a c é lsz e rk e z e tű  
té rb e li rácsos z s a lu z a tta r tó  sz e rk e z e tte l tö r té n ik . A z 
egy ik  k ész le t a  c sú sz ó z sa lu z a tta l —  a n n a k  m u n k a ­
sz in tje k é n t —  k erü l ö sszeép íté sre , a  m á s ik  k e t tő t  a  c sú ­
szás m eg in d u lá sak o r a  fü g g ő á llv á n y  a lá  fü g g esz tik . A z 
alsó z sa lu k ész le te t az é p ü le t m a g a s sá g á n a k  k b . 1/ 3-á b a n , 
a  kö zép ső t k b . 2/ 3-á b a n  e lh a g y ja  a  c sú szó zsa lu za t, s e t-
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k ap cso la ti he lyén  a  fe lfüggesztést és a  te rh e lés i v iszo ­
n y o k tó l függően az a lá fesz ítést is. N em zetközi v iszony ­
la tb a n  is ú jszerű  m egoldás. K ü lö n  előnye, hogy  m ás 
ép ítm ényekné l és z á r t ho m lo k za t ese tén  is a lk a lm azh a tó , 
te h á t  n agy fokú  a  v a riab ilitá sa .

A ja v a so lt zsaluzóhój lehe tővé  teszi a  födém  alsó 
s ík ján ak  v ak o la tm en te s  k iv ite lé t.

A  z sa lu z a tta r tó  szerkezet e rő tan i igazo lása részletes 
és gondos. A tö b b tá m a sz ú s ítá s  és a  fa lcsa tlak o zás m eg­
o ldása k ifogásta lan .

A 11. szám ú p á ly am ű  szerzője e lő re g y á rto tt vb . 
elem ekből készü lt födém et te rv e z e tt. E gy-egy  sz in t fa la ­
z a tá n a k  csúszózsa luza tta l tö r tén ő  m egép ítése  (a födém  
alsó s ík ján ak  elérése) u tá n  a  fa lszerkezet b e tonozása  
m egszűnik , de a zsa luza t a lka lm as m agasság ig  ü resen  
to v áb b  csúszik, hogy he ly e t ad jo n  az elem ek elhelyezésé­
nek  (3. áb ra). A födém  elkészítése u tá n  to v á b b  fo ly ta tó ­
d ik  a fa la za t csúszózsaluzatos ép ítése  a következő  szin­
tig , ez t ism ét födém ezós követi, és így to v áb b . A zsa lu za t 
„ tú lh ú z á sa ” és a  le ír t szakaszos ép ítés h aza i v iszo n y la t­
b an  új gondo la t, s b á r  a  p á ly am ű  rész le te iben  ta lá lh a tó k  
kellően á t  nem  gondo lt v ag y  ki nem  d o lgozo tt m ego ldá­
sok (az elem ek fe lfek tetése friss b e to n ra  tö r tén ik , a  tö b b ­
tám aszú sítá s  m ó d ja  nem  m egfelelő), az e ljá rás  b izonyos 
m ódosítások  u tá n  fe ltehe tően  rea lizá lh a tó  lesz.

T ö b b tá m a sz ú s íto tt m o no lit vb . lem ez a lk o tja  a  9. 
számú pályam ű  födém szerkezeté t. É p íté se  az ip a rb a n  
h aszn á la to s  á llványcsőbő l k é sz íte tt, rácsos z sa lu za t­

tó l k ezd v e  ezek m in t e re s z te tt  zsaluzóberendezések  m ű ­
k ö d n ek  (2. áb ra ) . H ason ló  fu n k c ió t tö l t  be a  te lje s  ép ü ­
le tm a g a ssá g  elérése u tá n  a  m u n k a sz in tk é n t k ia la k íto tt ,  
legfelső zsa luzóberendezés is.

A  ja v a s o lt e ljá rá s  m in d en  k iegészítés v ag y  m ódosí­
tá s  n é lk ü l m eg v a ló s íth a tó . A  rácsos szerkeze t m o d u l­
e lem ek b ő l készü l, ez leh e tő v é  tesz i az  elem ek b á rm ely 3. ábra
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ta r tó  sze rk eze t seg ítségével m egy  végbe. A  z sa lu za t a lá ­
tá m a sz tá sá ra , ille tv e  m o z g a tá sá ra  a  fa lak  k é t o ldalán  
id o m acé lb ó l k ia la k í to t t  és az  ép ü le tb ő l konzo losan  k i­
n y ú ló  s ín p á ly á k  szo lgá lnak , am ely ek  a  z sa lu tá b lá k  fel­
em eléséhez és (k izsa íuzáskor) leeresz téséhez  szükséges 
c sa v a ro k a t is m a g u k b a n  fog la lják . A s ín p á ly á k  a  m á r 
e lk észü lt fa lo n  á td u g o t t  k o n zo lo k ra  tám a sz k o d n a k . Az 
e ljá rá s  a  c sú szózsa luza to s  tech n o ló g iáv a l p á ro s ítv a  ú j ­
sze rű n ek  szám ít, egyes rész le tm eg o ld áso k  az ép ítő ip a r  
egyéb  te rü le te in  is h a sz n o s íth a tó k , a  rácsos szerkeze t 
b ilin csek k e l tö r té n ő  összeszerelése azo n b an  kissé m u n k a- 
igényes. A födém ek  tö b b tá m a s z ú s ítá sá n a k  és a  fa lakhoz  
v a ló  c sa tla k o z á sá n a k  m eg o ld ása  m e g n y u g ta tó .

A 17. számú pályam űben  ja v a s o lt vb . födém  a  h e ly ­
szín i e lő re g y á rtá s  és a  m o n o litik u s  ren d sze r szellem es 
k o m b in ác ió ja . A z alsó h á ro m  födém lem ez az in d u lás i 
sz in ten , eg y m ás fö lö tt  készü l, m a jd  az id ő k ö zb en  a  h a r ­
m a d ik  sz in tig  e m e lk e d e tt c sú szó zsa lu za tra  (v ag y  az a l­
te r n a t ív a k é n t  ja v a s o lt tám o sz lo p o k ra) fü g g esz tik  őke t. 
A z első födém  sz in tjé n  az alsó lem ez t a  v b . fa lra  á tv á l t ­
já k , s a  fü g g esz tv e  m a r a d t  m áso d ik  és h a rm a d ik  lem ez 
fölé egy  n e g y e d ik e t b e to n o zn a k . E z  az e ljá rá s  ism é tlő d ik  
az é p ü le t te lje s  m a g a ssá g á b a n  (4. áb ra ) .

A  p á ly a m ű  igen  e red e ti, n e m ze tk ö z i v isz o n y la tb a n  
is ú j e lg o n d o lá s t ta r ta lm a z , a  ja v a s o lt e ljá rá s  a zo n b an  
csak  b izo n y o s m ó d o s ítá so k k a l re a liz á lh a tó . (N em  helyes 
m ego ldás p l. a  fö d ém ek n ek  a  m ozgó m u n k a s z in tre  való  
fe lfüggesztése , m ive l a n n a k  re la tív  m ozgása i a  friss lem e­
z e k e t tö n k re te n n é k .)  N a g y  e lőnye az e ljá rá s n a k  a  zsalu- 
z a ti  a n y a g  m e g ta k a r í tá s a , v a la m in t az  ab sz o lú t v a ria b ili­
tá s  (z á r t h o m lo k z a tú  ép ü le tek n é l is a lk a lm a z h a tó ) . A 
te r v e z e t t  ép íté sg ép es íté s  k ifo g áso lh a tó , az e rő ta n i szám í­
tá s  k ieg ész íté s t igényel.

fl/3.5 betétié t
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Speciális „ S z im -K á r” pallókbó l k ia la k íto tt ,  egyéb­
k é n t h a g y o m án y o s  fö dém szerkeze t ép íté sé t jav a so lja  az 
5. szám ú 'pályamű.  H a z a i v iszo n y la tb an  ú jsze rű  az ele­
m ek  elhelyezési m ó d ja : az  e lhe lyezést a  té rb e li rácsos 
acé lsze rk eze tű  csúszózsaluzato s m u n k a sz in tre  szere lt 
kü lön leges fu tó m a c sk á k  végzik  (5. áb ra ). A  jav a so lt 
re n d sze r egy  k ü lfö ldön  m á r m e g v a ló s íto tt e ljá rás  a d a p ­
tá c ió ja , k o n s tru k tív  m ó d o s ítá so k k a l. A z üzem ben  előre­
g y á r to t t  födém elem ek  fe lh aszn á lásán ak  g y ak o rla ti é r té ­
k é t c sö k k en ti az  a  k ö rü lm én y , hogy  a  pallóvégeke t 
eléggé b o n y o lu lt m ódon  á t  kell a la k íta n i. V ak o la tm en tes  
alsó  fe lü le t te rm észe tesen  nem  á ll íth a tó  elő ezzel az el­
já rá ssa l.

A 8. számú p á lyam ű  a  csúszózsaluzatos ö n tö t th á ­
zak n á l a lk a lm a z o tt hag y o m án y o s födém zsaluzási, ill. 
-ép ítési m ó d sze rt a  fö d ém b e to n  hőórlelésével p á ro s ítja . 
A h ő te c h n ik a i szám ítás  re n d k ív ü l részletes. Az e ljá rás  
k é tség te len ü l az ép ítési idő  csökkenését eredm ényezi, 
kérdéses azo n b an , hogy  a  je len tő s berendezés- és m unka- 
tö b b le t (s az ebből adódó  tö b b le tk ö ltség ) ezzel é r té k ­
a rá n y b a n  áll-e. A b írá ló b izo ttság  vélem énye szerin t 
eb b en  a  k érd ésb en  csak  az esetleg  to v á b b fe jle sz te tt 
e ljá rá ssa l végzendő  ip a r i k ísé rle t a la p já n  lehe tne  m eg­
n y u g ta tó  m ód o n  á llá s t foglalni.

M ono litikus, tö b b tá m a s z ú s íto tt  vb . födém et irá ­
nyoz elő a  13. számú pá lyam ű  is. É p íté sé t É T I  vagy  
P e in e r - ta r tó k k a l m e re v íte tt , fa lm e lle tti vonalas alá- 
tá m a sz tá sú , a  h o m lo k za to n  á t  b e to lh a tó , ille tve  k ih ú z ­
h a tó  z sa lu tá b lá k  segítségével jav aso lja . A n ag y táb lá s  
z sa lu za t a lá tá m a s z tá sá ra  és b e á llítá sá ra  szolgáló csúszó­
p a llók  szerkeze ti m ego ldása  ö tle tes  (6. áb ra), de a m éret- 
tű ré sek  fo ly tá n  m o zg a tá su k n á l fennáll a  befeszülés ve­

szélye, kü lönösen  a  ja v a so lt m ódon  —  d a ru v a l —  tö r té n ő  
k ihúzáskor.

A  15. számú pályam ű  az előzőkben  rész le tesen  t á r ­
g y a lt le fo rgatásos k a te g ó r iá b a  ta r to z ik , s ta r ta lm a z z a  
ennek  is m e rte te t t  h ián y o sság a it. A  le fo rg a tás  tech n o ló ­
g iá já t azo n b an  a  re a l i tá s t  m egközelítő  m ódon  o ld ja  m eg, 
és a  tö b b tá m a sz ú s ítá s ra  a d o tt  ja v a s la ta  is a  legelfogad­
h a tó b b  ebben  a  cso p o rtb an .

A pályázat értékelése és a további teendők
A b írá ló b izo ttság  m e g á lla p íto tta , hogy  a  p á ly a m ű ­

vek  é rtékes ja v a s la to k a t h o z tak , am elyek  je len tő s  m é r­
ték b en  h o z z á já ru lh a tn a k  a  te rv p á ly á z a t cé lk itűzése inek  
m egvalósításához. E n n e k  fo ly tán  a  p á ly á z a to t eredmé­
nyesnek m in ő síte tte .

A p á ly á z a t egyrész t hasznos ú tm u ta tá s s a l  szo lgál­
h a t  a  to v áb b i m űszak i fe jlesz tési és k u ta tá s i  te v é k e n y ­
séghez, m ásrész t ezek ú tjá n , de k ö zve tlenü l is k iindu lás i 
a lap o t nyílj th a t  típ u s te rv e k  kidolgozásához, ille tve  ezek 
a d a p tá lá s i iránye lve inek  elkészítéséhez.

A b írá ló b izo ttság  ja v a s la to t t e t t  az É p íté sü g y i és 
V árosfejlesztési M in isztérium  M űszaki F e jlesz tési F ő ­
osz tá ly án ak , hogy  erre h iv a to t t  szerv  k ap jo n  m egb ízást 
a  d íja z o tt és m eg v ásá ro lt p á ly am ű v ek  an y a g á n a k  feldo l­
gozására  és a  h aszn o s ítá s ra  vona tkozó  részletes ja v a s la t 
elkészítésére. R em élhető , hogy  a  p á ly á z a t eredm ényei­
nek  fe lhasználásával ism ét lép h e tü n k  egye t előre a  csú ­
szózsaluzatos technológia  a lk a lm azása  te rén .

Az ez t követő  lépésnek  ped ig  a n n a k  kellene lennie, 
hogy a  szerkezetép ítés ko rszerű sítésé t ezen a  te rü le ten  is 
kövesse a szerelő- és a szak ipari m u n k ák  ip aro sítása .

?

QctputiU p é ldán yon kén t 
m eg vá sá ro lh a tó :

V., Váci utca 10.

V., Bajcsy-Zsilinszky út 76. sz. 

alatti
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245



Építőipari Minőségvédelmi Ankét
D E . D E Á K  G Y Ö R G Y

November 14-én és 15-én Építőipari Minőség- 
védelmi Ankét zajlott le az Építőipari Tudományos 
Egyesület (ÉTÉ) és az Építőipari Minőségvizsgáló 
Intézet (ÉMI) közös rendezésében.

Az ankéton, melyet dr. Perényi Imre építés­
ügyi és városfejlesztési miniszterhelyettes és dr. 
Rados Kornél egyetemi tanár, az ÉTÉ elnöke nyi­
tott meg, az alábbi előadások hangzottak el:

Dr. Deák György: Az építőipari minőségvéde­
lem sajátosságai.

Dr. Somhegyi Ferenc: Az építési műszaki sza­
bályozás mint a minőségi munka alapja.

Szathmáry László : Vállalati minőségbiztosítás 
és minőségellenőrzés.

Reményi Tibor : Épületek és építmények hasz­
nálati időtartama.

Szőke György: Minőség és ár.
Rosivall Ferenc : Újfajta termékek bevezetése.
Sterk Tibor: Épületszerkezetek vizsgálati

módszerei és minőségi követelményei.
Az előadásokat élénk vita követte, melyben a 

külföldi vendégek is részt vettek. Az előadások és 
hozzászólások anyagából az alábbi gondolatokat 
érdemes kiemelni.

A minőségvédelem alapelvei és alapvető célki­
tűzései az építőiparban ugyanazok, mint más ága­
zatokban. Az építőipar minőségvédelmének szer­
vezeti kiépítése azonban elmaradt olyan ágazatoké 
mögött, melyeket a belföldi és nemzetközi piaco­
kon folyó verseny, az igényesebb átvételi eljárás 
erre rákény szeri tett, ill. amelyeknél a telepített 
jelleg, a gépesített, sőt automatizált termelés az el­
lenőrzést megkönnyítette.

Emellett az építőipari minőségvédelem számos 
sajátossággal is rendelkezik. Elsőként említhetjük 
a hatósági funkciók (műszaki szabályozás, engedé­
lyezés és ellenőrzés) viszonylag nagyobb szerepét. 
Ézt indolkolja az építmények nagy értéke, hosszú 
élettartama, az esetleges hibákból származó élet­
veszély és nagy anyagi kár, a felhasználók (építte­
tők és kivitelező vállalatok) hátrányos helyzete a 
gyakran monopol helyzetben levő gyártó vállala­
tokkal szemben. Különösen nagy feladatot jelent 
a hatósági minőségellenőrzés a gyártó és építő te­
vékenység decentralizált jellege folytán. Legfonto­
sabb feladat annak ellenőrzése, hogy az építőipar­
ban felhasznált termékek tényleges minősége meg­
felel-e a tanúsított minőségnek. Ennek biztosítása 
esetén ugyanis a súlyosabb károk elkerülhetők, és 
az árrendszer ösztönző hatása is érvényesül. — A 
kivitelezési munkák ellenőrzését továbbra is első­
sorban a beruházónak kell ellátnia; a központi ha­
tósági ellenőrzést egyes kiemelt létesítményekre 
célszerű összpontosítani. A tanácsok — mint első­
fokú építési hatóságok — főképp a megfelelő ellen­
őrző szervekkel nem rendelkező beruházók és ma­
gánosok építkezéseit ellenőrizzék. Az Állami Ke­
reskedelmi Felügyelet feladata az építőanyagok 
kiskereskedelmi forgalmának ellenőrzése.

Szükségesnek látszik a műszaki szabályozási 
rendszer egyszerűsítése, a kiadványok számának és 
terjedelmének csökkentése, az instruktiv jellegű 
részek elhagyása, vagy segédletekbe való áthelye­
zése. Elsősorban a termékekkel és kész épületekkel 
szemben támasztott követelményeket kell szabá­
lyozni, valamint azokat a számítási, ill. műszeres 
vizsgálati módszereket, amelyek segítségével a kö­
vetelmények kielégítése igazolható. A technológiai 
folyamatok szabályozása kötelező érvénnyel csak 
olyan esetekben indokolt, amikor a késztermék 
(szerkezet) minőségének ellenőrzése nehézségekbe 
ütközik. Különös figyelmet kell fordítani a külön­
böző szintű követelményeket kielégítő minőségi 
osztályok kialakítására.

A minőségi osztályokon alapuló és a termékek 
használati értékét visszatükröző árrendszer nem­
csak magát a vállalatot ösztönzi helyes minőség- 
politikára, hanem a felhasználót is.

Az újfajta termékek műszaki alkalmasságának 
vizsgálata előfeltétele a széles körű ipari bevezetés­
nek. Ezt kötelező érvénnyel kell előírni olyan ter­
mékekre, melyek hibái életveszélyt vagy az ere­
deti termék értékét többszörösen meghaladó anyagi 
kárt okozhatnak. Ilyenek pl. a tartószerkezetek, 
vízszigetelések, különböző vezetékek és azok 
anyagai, ill. elemei. Egyéb termékeknél is érdeke a 
gyártónak, hogy független szakértő szerv vizsgála­
tával támassza alá a termék propagált műszaki 
jellemzőit, és egyben biztosítsa magát a súlyos ku­
darccal szemben.

Az épületek legtartósabb használati tárgyaink. 
Bár a technika fejlődése, az erkölcsi kopás meg­
gyorsulása folytán az épületek optimális élettar­
tama is csökkent, továbbra is fennáll — más ter­
mékekkel ellentétben —- az időszakos felújítás, 
esetleg a funkcionális rekonstrukciók igénye. Az 
egyes szerkezetek élettartaméit a felújítási ciklusok­
kal összhangban célszerű megtervezni. Ez indo­
kolja, hogy az egyes anyagok és szerkezetek opti­
mális, ill. tényleges élettartamának — gazdasági 
elemzés, ill. műszeres vizsgálat útján való — meg­
határozására az eddiginél nagyobb figyelmet for­
dítsunk. Csak így lehet a beruházási és fenntartási 
költségek optimális arányát kialakítani.

A vállalati minőségellenőrzést nehezíti, hogy a 
termékek jelentős része (pl. beton, vasbetoneíem, 
tégla) csak szúrópróbaszerűen, főleg roncsolásos 
módszerekkel vizsgálható, és a nagy minőségi szó­
rások folytán a vizsgálatok hatékonysága viszony­
lag kicsi. Ez előtérbe helyezi a gyártás (építés) fo­
lyamata közben végzett vizsgálatokat. — Különö­
sen nehéz helyzetben van maga az építéshely, me­
lyen a folyamatok rendkívüli területi decentrali­
záltsága — mind a vállalat, mind egy-egy építés- 
vezetőség vonatkozásában — kizárja a szokásos 
minőségellenőrző szervezet kialakítását. Az ellen­
őrzés feladata elsősorban magukra a termelés irá-
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nyitóira: a művezetőkre és építésvezetőkre hárul. 
A kivitelező vállalatok keretében is indokolt azon­
ban kislétszámú központi minőségellenőrző szer­
vet kialakítani, mely segíti az új termékek és eljá­
rások bevezetését, elemzi a vizsgálati eredménye­
ket, gondoskodik az anyagátvevők és művezetők 
továbbképzéséről, a szükséges laboratóriumi vizs­
gálatok rendszeres elvégzéséről stb.

A nem teherhordó jellegű épületszerkezetek 
vizsgálati módszereit azért ragadta ki az ankét a 
vizsgálati módszerek általános témaköréből, mert 
ezen a területen világviszonylatban is igen nagy a 
lemaradás. Ami az építéshelyi, folyamatos ellen­
őrző vizsgálatokat illeti, itt a közeljövőben a szo­
kásos szemrevételezés felváltása műszeres méré­

sekkel csak kevés területen látszik lehetségesnek és 
indokoltnak. A szerkezetek és anyagaik műszaki 
alkalmasságának elbírálása érdekében azonban 
nagy figyelmet kell fordítani az egzakt laborató­
riumi vizsgálatok és kísérleti épületeken végezhető 
mérések kifejlesztésére.

Különös érdeklődésre tarthat számot a szov­
jet és bolgár vendég beszámolója a hazájukban ki­
alakult igen széles hatáskörrel rendelkező ellen­
őrző hatóság működéséről. A belga és francia ven­
dég tájékoztatásában főleg a biztosítási rendszer 
ismertetése keltett figyelmet, mely igen alapos mi­
nőségi ellenőrzésre ösztönzi a gyártót, kivitelezőt és 
beruházót egyaránt, és megosztja az újfajta ter­
mékek forgalomba hozatalával járó kockázatot.

Könyvismertetés

Rosman, R.: Magasépületek nyílássorral át­
tört, lépcsőzetesen változó keresztmetszetű rekesz­
falainak számítása (Gegliederte Windscheiben mit 
stufenartig veränderlichen Querschnitts werten). 
Verlag von Wilhelm Ernst und Sohn, Berlin— 
München 1967, 50 oldal, 23 ábra, 7 táblázat.

Ez a füzet szerves kiegészítő része ugyanezen 
szerző által írt, a Bauingenieur Praxis sorozatban 
kiadott két előző füzetnek, melyek címe: Die sta­
tische Berechnung von Hochhauswänden mit Öff­
nungsreihen (Heft 65), illetve Zahlentafeln für die 
Schnittkräfte von Windscheiben mit Öffnungsreihen 
(Heft 66).

A jelen füzet a két előző füzettől eltérőleg ma­
gasépületek szélteherrel terhelt oly rekeszfalainak 
(merevítőfalainak) számításával foglalkozik, me­
lyek keresztmetszeti adatai és nyílásméretei az 
épület alsó szakaszán mások, mint az épület felső 
szakaszán. Külön tárgyalja azt az esetet, melyben 
az alsó és felső szakaszon a nyílások tengelyvonala

közös függélyes egyenesbe esik, és azt az esetet, 
melyben az alsó szakasz nyílástengelyei a felső sza­
kasz nyílástengelyeihez képest oldalirányban el 
vannak tolva. Mindezen esetekben eljárást ad az 
egyes elemek igénybevételi és alakváltozási állapo­
tának meghatározására. A javasolt számítóeljárás 
alkalmazását több érdekes számpéldával világítja 
meg. A tárgyalást a függélyes terhek számításba 
vételének ismertetése és a szerkezet dinamikai vi­
selkedésének (a földrengés hatásának) vizsgálatá­
hoz szükséges adatok meghatározásmódjának be­
mutatása egészíti ki.

ROSMAN, R. professzornak ez a hézagpótló 
könyve az építő gyakorlat számára íródott, s mint 
ilyen hasznos segítséget fog nyújtani mindazoknak, 
akik az újabban egyre inkább térhódító magashá 
zak tervezésével, illetve e házak szerkezetének mé­
retszámításával foglalkoznak.

Dr. Csonka Pál
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A lakáshelyzet és a lakásszükséglet világviszonylatban
Az ENSZ 1965. évi „World Housing Condi­

tions and Estimated Requirements” című kiad­
ványa alapján az Ázsiára, Afrikára és Amerikára 
vonatkozó helyzetet már ismertettük. Itt csak ezen 
világrészek végsó' adatait ismételjük meg, kiegé­
szítve ezeket Európa, az egész Szovjetunió, Auszt­
rália és Óceánia adataival, hogy végül is az egész 
világra vonatkozó helyzetképet nyerjünk.

A lakásszükségletet három részből állónak té­
telezték fel:

1. a népesség szaporulatából eredő szükséglet,
2. a lakásállomány pusztulásából eredő szük­

séglet,
3. a megfelelő lakás nélkül élők elhelyezéséből 

eredő lakásszükséglet.
A népességszaporulatnál a természetes szapo­

rodáson kívül a belső vándorlást is figyelembe vet­
ték. Ezért a lakásszükségletet külön számították 
a városi („urban”) és külön a falusi („rural”) lakos­
ságra. Városinak vették (kivéve, ahol ettől elté­
rőek az adatok) a 20 ezer lakosúnál nagyobb tele­
püléseken élő népességet.

A lakásszükségletet a háztartások jelenlegi 
nagysága alapján számolták. Ez a valóságosnál ki­
sebb szükségletet ad, mivel a háztartások nagysága 
a jövőben is csökkenni fog (egy amerikai becslés

szerint az USA-ban az egy háztartásra átlagosan 
jutó személyek száma a század eleji 2,64-ről 2000-ig 
1,68-ra csökkenne az eddigi változások további 
fennmaradása esetén).

A 2. és 3. alatti szükségletek számítására ala­
pul vett feltételezéseket korábbi közleményünk 
tartalmazza. Így végül is összesítve, Afrika, Ázsia 
és Latin-Amerika lakásszükséglete az 1. táblázatban 
foglaltak szerint alakul.

Az 1. táblázat adatai szerint évenként 25—27 
millió lakást kellene e három világrészben építeni; 
1000 lakosra számítva az alábbi építési szükségle­
tek adódnak:

1960 1965 1970 1975

V á r o s i .............. 15,8 15,0 13,7 1 U
F a lu s i .............. 10,7 9,5 9,4 8,7

Ö s s z e s e n .......... 11,6 10,6 10,3 9,3

Ez lényegesen több, mint amennyi jelenleg 
épül; a lakásépítés ilyen magas szintjét még Euró­
pában is kevés ország érte el. így tehát a lakáshely­
zetnek a szükségletek (és feltételezések) szerinti ja-

Afrika, Ázsia és Latin-Amerika lakásszükséglete, millió lakás
1. táblázat

É v e n k é n t á tlag o san Ö sszesen

S zükség le t f a j tá ja 1960--1 9 6 5 1965--1970 1 9 70 --1975 1 9 6 0 --1975
városi fa lusi városi falusi városi falusi v á ro s i fa lu si

1. Népessé (/szaporulat
A frik a  ........................................... 0,4 0,9 0,5 1,0 0,7 1,1 7,8 14,7
Á zsia  ........................................... 2,2 4,0 2,7 4,2 3,2 4,3 41,0 62,1
L a t in - A m e r ik a .......................... 0,9 0,4 1,3 0,3 1,5 0,3 18,7 4,8

Ö sszesen ...................................... 3,5 5,3 4,5 5,5 5,4 5,7 67,5 81,6

2. Szanálandó állomány pótlása
A frik a  ........................................... 0,1 1,1 0,1 1,1 0,1 1,1 1,8 16,1
Á zsia  ............................................ 1,1 6,3 1,1 6,3 U 6,3 16,5 94,0
L a t in - A m e r ik a ........................... 0,3 0,7 0,3 0,7 0,3 0,7 4,1 10,3

Ö sszesen ....................................... 1,5 8,1 1,5 8,1 1,5 8,1 22,4 120,4

3. Jelenlegi hiány kiküszöbölése
A frik a  ............................................ 0,1 0,7 0,1 0,7 0,1 0,7 1,8 10,7
Á zsia  ............................................ 0,7 4,2 0,7 4,2 0,7 4,2 14,6

3,4
62,6

6,9L a t in - A m e r ik a ........................... 0,2 0,5 0,2 0,5 0,2 0,5

Ö sszesen ....................................... 1,0 5,4 1,0 5,4 1,0 5,4 19,8 80,2

M ind  ö ssze sen ............................. 6,0 18,8 7,0 18,0 7,9 19,2 109,7 282,2
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vulására 1975-ig e három világrészben nem szá­
míthatunk.

Európa (a Szovjetunió nélkül) természetes 
népszaporulata kisebb, mint az egész világé. Míg a 
világ 1965. évi 3268 millió lakosa 1975-re 3904 
millióra tehát évi átlagban 1,7%-kai nő, addig 
Európa népessége az 1965. évi 440 millióról 1975-re 
csak 467 millióra, tehát évi átlagban 0,6%-kai 
emelkedik.

Európa északnyugati részének az országaiban 
a városiasodottság magas fokú, és itt már csak las­
san nő a városi lakosság aránya. Dél-Európában ez­
zel szemben a városi lakosság aránya gyorsan nö­
vekszik. Ez látható a 2. táblázatban foglalt ada­
tokból :

2. táblázat
Európa különböző részeiben, országaiban a városi 
lakosság aránya a teljes népességhez viszonyítva

V árosi lakosság

T e rü le t, ország a rá n y a , % % -os
növeke­

dése
1950 1960

Északnyugat-Európa  .................
(B elgium , D án ia , F inno rszág , 
F ran c iao rszág , Íro rszág , L u ­
x em burg , H o llan d ia , N o rv é ­
gia, Svédország , E g y esü lt 
K ir.)

52,4 54,2 3

K ö zép -E u ró p a .................................
(A usz tria , C sehszlovákia, 
M agyaro rszág , L engyelo r­
szág, Svájc)

36,6 40,2 9

D él-E u ró p a ......................................
(A lbán ia , B u lgária , G örögor­
szág, O laszország, M álta , P o r ­
tu g á lia , R o m án ia , S p an y o lo r­
szág, Jugosz láv ia )

23,1 26,9 16

3. táblázat
Európa városi és íalusi lakosságának a várható 

alakulása

M egnevezés 1965 1970 1975

V árosi lakosság ,
m illió  fő ................... 183 195 207
É v i növekedés, % 

F a lu s i lakosság,
m illió  fő ................... 257

1,2

259

1,2

260
É v i növekedés, % 0,2 0,1

E u ró p a  te lje s  n ép es­
sége, m illió  fő ..........
É v i növekedés, %

440
0,6

454
0,6

467

A v áros i lakosság  a  te l ­
jes népességhez  v i­
szo n y ítv a , % ............ 41,6 43,0 44,3

Úgy látszik, hogy azokban az országokban, 
ahol a városi lakosság aránya a teljes népességhez 
viszonyítva eléri az 50—60%-ot, a városi lakosság 
növekedése lelassul a teljes népesség szaporulati 
ütemére. Európa egészére nézve azonban (Dél- és 
Közép-Európa még mindig tartó gyors városiaso­
dása miatt) a városi lakosság száma kétszer olyan 
gyorsan nő, mint a teljes népesség (3. táblázat).

Európában a háztartások átlagosan 3,3 főből 
állónak becsülhetők (a városokban 2,9, a falvak­
ban 3,4).

A teljes európai lakásszükséglet a városokban 
71,4 millió lakás (12,4 millióval több, mint 1960- 
ban) és 76,5 millió falusi lakás (1,8 millió lakással 
több, mint 1960-ban), összesen tehát 147,9 millió 
lakás 1975-ben. Az 1960. évi lakáshiányt mintegy 
11 millióra becsülték; e hiány kiküszöböléséhez 15 
éven át mintegy 750 ezer lakást kellene építeni, és 
további 950 ezer lakásra volna évenként szükség a 
népszaporulatból eredő szükséglet fedezésére. A 
meglevő lakásállomány szanálásának a fedezé­
sére évenként 1,25 millió lakást kellene építeni. így 
tehát az összesített európai lakásépítési szükséglet 
évenként mintegy 3 millió lakás megépítésére te­
hető, ami hozzávetőlegesen 7 lakás/1000 lakos épí­
tését jelenti. 1960-ban a tényleges lakásépítés 2,6 
millió lakás volt, a szükséglet 86%-a. Jelenleg a 
lakásépítés már megközelíti a számított elméleti 
szükségletet.

A Szovjetunió népessége 1965-ben 231 millió 
volt; évi 1,2% népszaporulat alapján a népesség 
1975-re elérheti a 261 milliót. A városi lakosság 
aránya 1960-ban 36% volt, és továbbra is növek­
szik. Az ENSZ jelentése az 1960. évi lakáshiányt
6,3 millió lakásra becsülte; a népszaporulatból 
eredő lakásszükséglet 1960 és 1975 között 13,5 
millió. Ha ehhez még hozzávesszük a szanálások 
okozta lakásszükségletet, 15 éven át évente 2,5 
millió lakás építése szükséges a lakáshelyzet gyö­
keres megjavításához. Ezt az építési szintet a Szov­
jetunió már elérte, sőt túlhaladta: évek óta évente 
2,5—3,0 millió lakás, tehát 1000 lakosra számítva 
több mint 10 lakás épül.

Ausztrália, Uj-Zéland, Melanézia, Polinézia, 
Mikronézia összesített lakossága 1965-ben 17,2 
millió volt; 1975-ig 20,4 millióra nőhet. E területek 
összes lakosságának mintegy 80%-a Ausztráliában 
és Új-Zélandban él. E két országban sokkal jobbak 
a lakásviszonyok, mint a Csendes-Óceán szigetein. 
A világ e régiójában összesítve évenként mintegy 
160—185 ezer lakás építése szükséges. Ausztráliá­
ban és Űj-Zélandban megközelítően a szükséglet­
nek megfelelő a lakásépítés, a szigetországokban vi­
szont a szükségesnél kisebb mértékű.

Dr. Sebestyén Gyula
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Az Egyesület hírei

A  K özpont hírei
A z Egyesület Vezetősége d ecem b er 11-én t a r to t t a  

re n d e s  év v ég i ü lé sé t. D r. R a d o s  K orné l, az E g y e sü le t e l­
n ö k e  m e g n y itó já b a n  h a n g sú ly o z ta  en n ek  a  vezetőség i 
ü lé sn ek  kü lö n ö s je len tő ség é t, m e r t ez összeesik azzal az 
id ő p o n tta l , am ik o r az é p ítő ip a r  b ü szk én  je le n th e ti, hogy  
éves te r v é t  te l je s íte tte , ső t tú lte l je s íte t te . E b b e n  ped ig  
tá r s a d a lm i seg ítsége rév én  az E g y esü le tn ek  is része van . 
K ü lö n  h a n g sú ly t ad  a  vezetőség i ü lésnek , h o g y  ez t az 
ú j g azd aság i irá n y ítá s i ren d sze r b ev eze tésén ek  küszöbén  
t a r to t t á k  m eg, m e r t az  ú j g azd aság i m ech a n izm u sn ak  az 
E g y e sü le t jö v ő b en i tev ék en y ség ére  is r á  kell n y o m n ia  
b é ly eg é t. A  m eg n y itó  u tá n  D r. G abos G yörgy  fő t i tk á r  
t a r to t t a  m eg  b e szám o ló já t az  E g y esü le t m u n k á já ró l az 
u to lsó  veze tő ség i ü lés ó ta  e lte lt idő szak  a la t t .  B eszám o lt 
az  eg y esü le ti m u n k á b a n  m u ta tk o z ó  fejlődésrő l, k ü lön  
h an g sú ly o zv a  az egy esü le ti tev ék en y ség  k iem elkedő  
e red m én y e it, m e ly ek  elég szép szám m al v o ltak . R á m u ta ­
to t t  egyes h iá n y o sság o k ra  is. E zek  k ö z ö tt h an g sú ly o z ta  
az  E ln ö k ség  összekö tő i és a T e rü le ti C soportok  k ö z ö tti 
k a p c so la t la z a sá g á t, m e ly en  ja v í ta n i szükséges. M egem ­
lí te t te  a  f ia ta l  szak em b erek  b e v o n ásán ak  fo k o zásá t az 
eg y esü le ti m u n k á b a , m e ly  tö rek v és  eddig  n em  já r t  kellő 
e red m én n y e l. B e te r je sz te tte  az 1968. év i m u n k a te rv  
ö sszeá llítá sán ak  irá n y e lv e it, az 1968. évi k ü ld ö tt-k ö z ­
g y ű lé s t e lőkészítő  b iz o tts á g  e lő te rje sz té sé t és az 1968. 
év i k ö ltsé g v e té s t.

A  veze tő ség  a  beszám oló  fe le tt é lénk  v i t á t  n y i to t t  
m eg , m a jd  a  fő t i tk á r  v á la sza  u tá n  a  beszám o ló t és az 
1968. év i k ö ltsé g v e té s t e lfo g ad ta .

A veze tő ség i ü lés z á ró a k tu sa k é n t D r. R ad o s  K o rn é l 
e ln ö k  az eg y esü le ti é le tb en  k im agasló  m u n k á t v ég ze tt 
ta g o k  k ö z ö tt p é n z ju ta lm a k a t o sz to tt ki.

*
A  K özgazdasági Szakosztály  decem ber 5. és 6 -án  Az 

ú j g azd aság i m ech an izm u s és az é p ítő ip a r cím m el k é t­
n ap o s  a n k é to t  re n d e z e tt.  A z a k tu á lis  té m á k  előadói és 
k o rre fe ren se i D r. B a rtó c z  Jó zse f, D r. G abos G yörgy , 
D r. G erő  I s tv á n , J u h á s z  F e ren c , Ju h á s z  O ttó , K apecz  
J á n o s , D r. K e re sz tú ri S ándo r, K iss Jó zse f, D r. K ob lencz  
Jó zse f, D r. K ocsis F e ren c , K o rd ik  L ászló, S im or Já n o s , 
T a r  L ászló  és D r. T iszai I s tv á n  v o ltak . Az a n k é t e lnöki 
t i s z t jé t  D r. R a d o s  K orné l, az E g y esü le t e lnöke lá t ta  el.

*
Eberhard Angenendt  (N D K ) decem ber 7-én e lő ad ást 

t a r to t t  É p ü le te k  h e ly reá llítá s i ta p a s z ta la ta i  az N D K - 
b a n  cím m el. *

T . Hailes  (A nglia) d ecem ber 13-án H o rd o zh a tó  
e lek tro m o s szerszám ok  az ép ítő ip a rb a n , kü lönös te k in ­
te t te l  a  K A N G O  e lek tro m o s fú ró  k a lap á cso k ra  cím m el 
t a r to t t  e lő ad á s t. *

A  Területi Csoportok hírei
A  Győri Csoport  rend ezéséb en  o k tó b e r  26-án B ren- 

n e r E le k  az A d ria i ten g e r p a r t já ró l  v e tí te t tk é p e s  u ti-  
b eszám o ló t ta r to t t .

A C soport n o v em b er 10-én e lő a d á s t re n d e z e t t ,  m e ­
lyen  C sekm e I s tv á n  a  te rv e z ő k  szerepérő l b eszé lt az  ú j 
g azd aság i m ech a n izm u sb an . *

A Szegedi Csoport közösen  az É V M  É p íté sü g y i T á ­
jé k o z ta tá s i K ö z p o n tta l n o v em b er 21- és 22-én k é tn a p o s , 
ép íté sü g y i tá jeg y ség i tá jé k o z ta tá s i  a n k é to t  r e n d e z e t t  a  
váro sren d ezési v ilág n ap  k e re téb en . A z a n k é to t  Szebellei 
M ihály  v eze tte . E lő ad ó k  F ü le  L a jo s, G ilyén  J e n ő , K é ­
kesi N án d o r, M aho lány i E rn ő , M akó L ó rá n t,  P á t i  G yu la , 
Selényi I s tv á n  és T ó th  E lem ér v o lta k . A z a n k é to n  tö b b  
szak m ai fű m e t is b e m u ta tta k .

Az a n k é th o z  k ap cso ló d v a  a  C so p o rt k iá l l í tá s t  is 
re n d e z e tt, m e ly e t n o v em b er 22-én K e rc sm á r G yörgy , 
É V M  fő o sz tá ly v eze tő  h e ly e tte s  n y i to t t  m eg .

*

A  N yíregyházi Csoport k é t k lu b d é lu tá n t re n d e z e t t .
A  decem ber 4-i k lu b d é lu tá n  té m á ja  ,,A  v á lla lk o zó i 

szerződések  á lta lán o s  fe lté te le i az  ú j g azd aság i m e c h a n iz ­
m u s b a n ” v o lt. A  v i t á t  D r. K o v ács  T ib o r v e z e tte .

A  decem ber 5-én t a r to t t  m áso d ik  k lu b d é lu tá n o n  k é t 
f ilm e t v e tí te t te k , ú g y m in t egy film e t az  E g y e sü le t E l ­
nöksége á lta l az 1967. év  jú n iu sá b a n  N y íre g y h á z á n  t a r ­
t o t t  e lnökségi ü lés a lk a lm á v a l re n d e z e t t  é s z a k -m a g y a r­
ország i ta n u lm á n y ú iró l , és eg y e t a  S zab o lcs-S za tm ár- 
m egyei T an ács i T ervező  I ro d a  bécsi tu r i s t a ú t  já ró i. 
A  film ek e t P a u lin y i Z o ltán  ism e rte tte .

*

Konferenciák, külföldi utak

A  V arsó b an  (L N K ) n o v em b er 25— 30-a k ö z ö tt  
re n d e z e tt IV . F ű té s i ko n fe ren c ián  az E g y e sü le t részérő l 
F eren cz  M iklós és D r. H o m o n n a y  G y örgyné  v e t t  ré sz t.

*

A L ipcsében  (N D K ) n o v em b er 12— 15. k ö z ö tt t a r ­
t o t t  A b lak o k  és A jtó k  k o n fe ren c iá ra  az E g y e sü le t P e tró  
B á lin to t és H arm o s Z o ltá n t d e leg á lta .

1967. decem ber hó.
*

A L ipcsében  (N D K ) n o v em b er 1— 4-e k ö z ö tt  r e n ­
d e z e tt g azd aság i k o n fe ren c iá ra  az E g y e sü le t ré szé rő l 
L öw ey E n d re , L öw  L ászló  és K lézl R ó b e r t  u ta z ta k  k i. 
A k o n ferenc ián  L öw ey E n d re  e lő a d á s t is t a r to t t .

*

A W ro c law b an  (L N K ) n o v em b er e le jén  re n d e z e t t  
Mezőgazdasági É p ítés i  konferencián az E g y e sü le t To- 
m o ry  L ászló  k ép v ise lte . A  k o n fe ren c ián  a  m a g y a ro r ­
szág i n ag y ip a ri m a rh a te n y é sz tő  te lep ek  ép íté s i és te c h ­
nológiai m ego ldása iró l e lő ad á s t is t a r to t t .

*
R ad o s  M á rta  B écsben  a  Kórházépítési K onferen­

cián  v e t t  ré sz t n o v em b er e lején .
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J*Cülföldi folyóirafszemle

A városépülés fejlődése

A z A rc h ite c tu re  d ’a u jo u rd ’h u i 132. 
sz á m á t a  v á ro sép íté s  kérdéseinek  
szen te lték . A bevezető , á lta lán o s  je l­
legű c ik k ek  a  v áro sép íté s  elv i k é r­
dése it tá rg y a l já k :  a  m egfelelő te r ü ­
le tek  k ije lö lésé t, a  v áro sép íté s  és a 
szem iologia összefüggéseit, a  m e tro ­
polisok  fe jlődésé t, a  regionális fejlesz­
té s  e lve it. A z e lvek  a lk a lm azásá t szá­
m os p é ld a  m u ta t ja  b e : Párizs, A vey ­
ron , L a  R ochelle, N ice ú j v á ro s ren ­
dezési te rv e i, A th é n  á lta lán o s  város- 
rendezési te rv e , az  olasz regionális 
rendezési te rv e k , C um berland , R un- 
corn , P o r tsm o u th  ango l váro sok  re n ­
dezése. H am b u rg  ú j észak i városrésze, 
A m sz te rd am  új k e le ti városrésze, a  
m oszk v a i v áro srendezési te rv e k  50 
éves fejlődése, M on trea l váro sköz­
p o n tjá n a k  rendezése. P h ilade lph ia , 
N ew  Y ork , C olum bia, R och  ville, 
R edw ood  C ity, S ta ffo rd  N orebo r am e­
rik a i váro so k  rendezési te rv e i, Tokio 
ú j közlekedési k ö zp o n tja . R ö v id  c ik ­
k ek  ism e rte tik  k isebb  fran c ia  v á ro ­
sok  rendezési te rv e it .

L ’a rc h ite c tu re  d ’a u jo u rd ’hui, P á ­
rizs. (1967/132. szám . 1 — 106 oldal.

1. ábra. Portsmouth angol város új 
városközpontja
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Az Interpelz iroda és üzletház 
Lipcsében

L ip cséb en  W . S ch re in e r és G . S e ltz  
ép íté szek  te rv e i s z e r in t é p ü lt  fe l a  
11 em ele tes ,,A m  B rü h l” iro d a  és 
ü z le th áz . Az é p ü le tb e n  600 iro d a i 
m u n k a h e ly  és re p re z e n ta t ív  e la d ó ­
hely iségek  v a n n a k  a  sz ő rm e ip a r  és a  
d o h á n y ip a r  részére . A  fő é p ü le th e z  
k é tem ele tes  la k ó é p ü le t c sa tlak o z ik , 
e lő ad ó te rm e t m a g á b a n  fog la ló  fö ld ­
sz in tes  épü le tréssze l ö sszek ö tv e . Az 
é p ü le tsze rk eze te t e lő re g y á r to tt  2 
M p-os e lem ekből a la k í to t tá k  k i, a  
belső o sz lo p táv o lság  7,20 m , a  kü lső  
3,60 m . Az é p ü le te t egy  k é ső b b  é p í­
ten d ő  p o n th á z  figye lem b ev é te lév e l 
te rv e z té k  m eg, erős v íz sz in te s  ta g o ­
lással. B e é p íte tt k ö b ta r ta lo m  43 500 
m 3, hasznos fe lü le t 8210 m 2.

D eu tsch e  A rc h ite k tu r , B erlin , 
1967/3 szám . 162 — 167 old .

Az Interpelz épület esti felvétele

A román építészet íejlődése
A  ro m á n  é p íté sze t n a g y a rá n y ú  fe j­

lő désé t ig azo lják  az ú j é p íté sz e ti a l­
k o táso k . K ü lö n ö sen  v á lto z a to s  az 
ip a r i je llegű  lé te s ítm é n y e k  so ra  a  
b ik áz i v íz ie rőm ű  vö lg y záró  g á t já tó l  
a  kü lönféle  k o m b in á to k ig . Ig e n  n a g y  
g o n d o t fo rd íta n a k  az ip a r i é p ü le te k  
e sz té tik a i k ia la k ítá sá ra , ú j é p ü le te k ­
nél és rég i ép ü le te k  k o rsze rű síté sén é l 
e g y a rá n t. Ip a r i  é p ü le te k e n  is g y a k ra n  
a lk a lm a z n a k  k ép ző m ű v é sze ti a lk o tá ­
so k a t. Az ú j lak ó te le p e k  k i a l a k í t á s á ­
n a k  elvei is á lla n d ó a n  fe jlő d n ek , m i­
nél k ényelm esebb  o t th o n t  b iz to s í tv a  
a la k o k n a k . tJ j ,  n a g y o b b  szab ású  k ö z ­
célú  lé te s ítm é n y e k  a  b u k a re s ti  N o rd  
H o te l és a  F lo rea sca  p a rk  m ű jé g ­
p á ly á ja . A k iá llítá s i p a v ilo n o k n á l is 
ta p a s z ta lh a tó  az é p íté sz e t m á s  t e r ü ­
le te in  lá th a tó  h a lad á s .

Architektúra R. P .  P .  Bukarest
1966/2— 3.

Egy bukaresti gépgyár homlokzati részlete
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A magdeburgi Karl-Marx-Strasse 
üzletházai

A m ag d eb u rg i K a ri— M arx—  
S trasse  8 -em eletes lakó ép ü le te i k ö ­
z ö t t  a  M agdebu rg i É p ü le tte rv e z ő  
I ro d a  te rv e i sze rin t ép ü ltek  fel a  k o r­
szerű  ú j ü z le th á z a k : a  g y e rm ek áru h áz  
(14 685 m 3), a  gyerm ek -k áv éh áz , a  
sö rcsarn o k , a  tá n c b á r , a  M okka-bár, 
az  é tte re m , az „ O ly m p ia” sp o r tá ru ­
ház  (8431 m 3), a  c ip ő áru h áz  (8431 
m 3), a  fo d rászü z le t és a  v irágüz le t. A 
leg n ag y o b b  szab ású  ü z le th áz  a g y e r­
m e k á ru h á z  fö ld sz in tjén  és em ele tén  
egy-egy  n ag y , a  lépcső á lta l m egosz­
to t t  e lő ad ó té rre l. Á  n ag y  ü z le th ázak  
fö ld sz in tjén  m in d e n ü tt  á rk ád o s  a lu l­
já ró k a t a la k í to t ta k  ki. A z ü z le th ázak  
k ia la k ítá sa  b iz to s ítja  a v á lto za to s , de 
egységes u tc a k é p e t. Az ü z le th ázak  
belső k ia la k ítá sá n á l h a tá so s  té ro sz tá ­
sokkal, sokféle bu rk o ló an y ag g a l é rték  
el az ü z le t te rm észe tén ek  m egfelelő 
b e lső te rek e t. A  te rü le te k  k ih a szn á ­
lá sa  gazdaságos, p l. a  g y e rm ek á ru ­
h á z b a n  egy n ég y ze tm é te r hasznos 
te rü le tre  5,44 m 3 b e é p íte tt  té r , 1 
n ég y ze tm é te r e lő ad ó te rü le tre  11,56 
m 3 b e é p íte tt  té r  esik.

A Karl-Marx-Strasse üzletházainak távlati képe

A torony felső alaprajzai, metszete és felső része

Deutsche Architektur, Berlin, (1967) 
9. szám .

A londoni „Post office” televíziós 
torony

A z ango l p o s ta  m ég  1954-ből szá r­
m azó  e lh a tá ro zá s  é rte lm éb en  L ondon  
k ö z p o n tjá b a n , a rá n y la g  igen kis a la p ­
te rü le te n , a  M uzeum  te le fo n k ö zp o n t 
m e lle tt  é p íte tte  fel a  k ö zp o n ti te le ­
v íziós to rn y o t, am ely  egyben  a  tá v ­
beszélő  és a  m ik ro h u llám ú  h á ló za t 
k ö z p o n tja  is. A  to ro n y  m ag asság a  kb . 
200 m , á tm é rő je  á tlag o san  18 m . A 
to ro n y n a k  az  ö tem ele tes, a  rég i te le ­
fo n k ö zp o n th o z  csa tlakozó  a la p te rü ­
le te  u tá n  kö v e tk ező  első h á ro m  em e­
le té n  szellőző berendezések , 13 em e­
le té n  adóberendezések , 7 em ele tén  
n y i to t t  e rk é ly en  adóberendezések , a  
k ö v e tk ez ő  em ele ten  o b sze rv a tó riu m , 
te a b á r , é tte re m , k o k té lb á r , k o n y h a  
s tb ., legfelső em ele tén  ped ig  a  l i f t ­
g épház  k a p o t t  h e ly e t. A  to ro n y  v a s ­
b e to n  fa la  á lta lá b a n  60 cm  v as tag , 
sú ly a  13 000 to n n a , k ív ü l a  to ro n y  
40 m  m agasság ig  b e to n fa lú , e fö lö tt 
m in te g y  80 m  függ ö n y fa l köv e tk ez ik .

T h e  A rc h ite c t an d  B u ild in g  N ews. 
L o n d o n .
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A moszkvai televíziós torony
A M oszkvai m e lle tti  O sz tan k in o - 

b an  é p ü lt az  525 m  m ag as  v a sb e to n  
sze rk eze tű  te lev íz ió s to ro n y . A  to i’o n y  
te rv ező i: N y ik it in  m érn ö k , B u rg y in , 
B a ta lo v  és M ilasevszk ij ép íté szek , 
E lob in  sze rk eze tte rv ező  m érn ö k , Me- 
lik -A rak e ljan  ép ü le tg ép ész . A z é p ü le t 
a la p ja  74 m  á tm é rő jű . A  te lje s  b e ­
é p íte tt  te rü le t 14 851 m 3. A z é p ü le t­
ben  az üzem i h e ly iség ek en  k ív ü l 280 
szem élyes é tte re m  is v an , a  328, 331 
és 334 m -es sz in tek en . A  szem é ly sz á l­
lító  fe lvonók  sebessége 7 m  m á s o d ­
p e rcen k én t.

S z tro jite lsz tv o  i A rc h ite k tú ra  
M oszkvi.

A televíziós torony képe
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Új román díjazott építészeti 
alkotások

R o m á n iá b a n  az ép íté sze ti a lk o tá ­
sok  közü l a  leg é rték e seb b ek e t á llam i 
d íja k k a l tü n te t t é k  k i. A  fő d íja t a  
b u k a re s ti  B a lta  Á lb a  lak ó te lep  ép ü ­
le te i (te rv ező k  N . K epes, N . P orem - 
bescu , A . C aciula, S. B ercovic i, M. 
D im b o ian u , V . Gilce és A . K szeg) 
k a p tá k . E zen k ív ü l d íja z tá k  a  b u k a ­
re s ti  Io n  Sulea B u lv á r  k ö rn y ék én ek  
rendezés i te rv é t, egy galac i 130 la ­
káso s lak ó ép ü le te t, a  b u k a re s ti, D ru- 
m u l T ab e re i á ru h á z á t, egy Á lba  
J u l ia - i g y á rk o m p lex u m o t, a  G alae-i 
T ig lina ll lak ó n eg y ed e t, P ia t r a  N eam c 
fő té r  k ia la k ítá sá t , a  650 szem élyes 
m ozi t íp u s te rv e t és a  B acau -i m ű v e ­
lődési h á z a t.

A rh ite c tu ra , B u k a re s t.

A bukaresti Balta Alba lakótelep képe

A baseli városi színház terve

Új svájci és német színházak

N é m e t n y e lv te rü le te n  szám os új 
sz ín h áz  é p ü lt és tö b b  új színház te rv e i 
á lla n a k  készen . H a n s  S charoun  k é ­
sz í te t te  a  M annheim i színház, 
S ehw arz , G u tm a n n  és G lor a  baseli 
sz ín h áz  te rv e it . T eljesen  á té p í te t té k  
a  jó lism e rt bécsi F e lln e r és H elm er 
iro d a  á lta l  é p í te t t  b erlin i K om ische 
O p e r-t. B e rlin b en  egy 18 m  széles 
te lk e n  é p ü lt fel a  K le ine  O per H . 
F ra n k é  te rv e i szerin t. E . Schelling 
te rv e z te  a  három szöghöz hasonló  
a la p te rü le tű  b raunschw eig i sz ín h á ­
z a t. W ü p p e r ta lb a n  G. G ran b n e r t e r ­
vei sz e r in t é p ü lt a  sz ínház , B ochum - 
b a n  ő te rv e z te  a  k a m a ra  sz ín h áza t. 
K é t  kü lön leges k is sz ínház  a  J .  
Z w eifel á l ta l  te rv e z e tt  zü rich i p ince- 
sz ín h áz  és a  bei’lin i „S tach e l Schwei- 
n e ” k a b a ré  (B . B in d e r te rve).

B a u w e lt, B erlin , 1967 (15— 16. 
szám ).
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS!
A  Beton- és Vasbetonipari M űvek pályázatot h ird et

építő-, építész-gépész- és villamosmérnökök, valamint felsőfokú
ipari technikusok felvételére

A Művek beton és vasbeton termékek, szerkezeti elemek nagysorozatú üzemi előregyártásával foglalkozik. Fő 
feladata —  korszerű épületszerkezetek előállítása útján —  az építőipar iparosításának meggyorsítása. A  technológiai 
eljárások, a gyártmányok korszerű továbbfejlesztéséhez, a gépesítés fokozásához felvételre kerülő pályázókat

üzemi, tervezési és műszaki fejlesztési
munkakörökben az alábbi munkahelyekre alkalmazza:

Beton- és Vasbetonipari Művek Vezérigazgatóságára 
Budapest, XI., Budafoki út 78.
Budapesti Épületelemgyárába 
Bp. XI., Budafoki út 78.

Lábatlani gyárába 

Alsózsolcai gyárába 

Miskolci gyárába 

Pécsi gyárába

Budapesti Betonárugyárába 
Bp. X X L , Rákóczi F. u. 289. 
Dunaújvárosi gyárába 

Szentendrei gyárába 

Debreceni gyárába 

Szolnoki gyárába

Az alkalmazás, illetve a munkábalépés a pályázat elbírálása után közvetlenül történhet.
Alapfizetés —  közös megállapodás szerint.
Egyéb juttatások: tevékenységétől függően prémium. Üzemi beosztásban dolgozók részére munkahelyi pótlék. 
Nyereségrészesedés.
A  pályázatban a részletes önéletrajz csatolása mellett közölni kell az eddigi munkahelyeket és munkaköröket, to­
vábbá a felsorolt munkahelyek közül annak megnevezését, ahol dolgozni kíván.
A  pályázatot a Beton- és Vasbetonipari Művek Vezérigazgatósága Személyzeti Osztályának (Bp. XI., Budafoki út 78.) 
címezve, 1968. június hó 30-ig kell megküldeni.

BETON- ÉS VASBETON IPARI M Ű VEK

BUDAPEST

BUDAPESTI 
NEMZETKÖZI VÁSÁR
1968. május 17 —  27-ig

átfogó képet nyújt a magyar ipar fejlődéséről. 

Számos ország legszebb termékeit mutatja be.

*

Felvilágosítás: H U N G E X P O  Magyar Külkereskedelmi Vásár
és Propaganda Iroda
Budapest XIV., Városliget
Telefon: 225-008
Telex: Budapest, 230 Intfoire
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