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a 2 0  éves építőipari tudom ányos égyesületet

1949. február 2-án kétszáznegyven lelkes építőipari műszaki dolgozó, mérnök és technikus érezve szak­
területükön a tudományos és műszaki problémák megvitatására szolgáló, és a feladatok elősegítését célzó 
társadalmi fórum hiányát, megalakították a Magasépítési Tudományos Egyesületet. Az Egyesület azonnal 
meg is kezdte munkáját. Tevékenységét az Egyesület olyan időszakban kezdte meg, amikor az ország újjá­
építésében a mostoha körülmények között az építőiparra döntő feladatok hárultak.

Az Egyesület szerény keretek között kezdte életét. Saját helyiségei sem voltak, hanem az akkori Mérnö­
kök és Technikusok Szabad Szakszervezetének Budapest V., Szalay utca 4. sz. alatti székházában talált 
ideiglenes elhelyezésre.

Munkáját négy bizottság keretében: a
Szervezési bizottságban,
Műszaki-tudományos bizottságban,
Oktatási bizottságban,
Propaganda bizottságban 

fejtette ki.
A Szervezési bizottságnak feladata az Egyesület és céljainak megismertetése és ezen keresztül taglétszá­

mának növelése volt, amit sikerrel oldott meg.
A Műszaki-tudományos bizottság vitte a szakmai társadalmi megmozdulások fáklyáját. Irányítása alatt 

rendezték meg a tudományos, szakmai előadásokat, az szervezte meg az első munkabizottságokat az építő­
ipar akkori nagyon fontos és súlyos problémái megoldásának társadalmi támogatására. E bizottság nyil­
vánította véleményét és tett javaslatokat az építőipart irányító hivatalos helyek felé szakmai kérdésekben.

Az Oktatási bizottságra nagyon felelősségteljes feladat hárult. Kezdeményezőként kellett fellépnie a meg­
változott körülményekben helytálló, jól felkészült szakembereket képezni tudó képzési forma, a szakokta­
tási reform megvalósítására a szakmunkásképzés, a közép- és felsőfokú szakoktatás területén.

A Propaganda bizottság az Egyesület szaksajtóját alapította meg, és részben azon keresztül, részben a 
szakmai propaganda más eszközeivel, az üzemek felé kifejtett propagandájával segített a szakmai eredmé­
nyeknek, a fejlődés helyes irányának megismertetését, a fontos kérdésekre a figyelem felhívását, azok tuda­
tosítását. Első szakmai folyóirata a havonta megjelent Építés-Építészet volt.

Az Egyesület tehát a kezdeti szűk keretek között is igyekezett a társadalmi fórumok minden munka- 
területén kifejteni tevékenységét. E lelkes munkát már az első időben, és attól kezdve folyamatosan siker 
koronázta.

Az Egyesület egyre terebélyesedett, tekintélye megnőtt. Hivatalos helyek mind sűrűbben keresték meg 
szakmai kérdésekben társadalmi bírálat, vagy szakmai javaslatok beszerzésére.

A taglétszám és a munkaterület növekedésével a négy bizottságból fokozatosan alakultak meg az Egyesü­
let központi szervezetének szakosztályai. Az 1950—52. években az Egyesület tevékenységét már az egész 
ország építőipari társadalmára kezdte kiterjeszteni. Ebben az időszakban alakult meg az első öt területi 
csoport Pécsett, Győrött, Szegeden, Miskolcon és Debrecenben. Ezzel nagy lépést tett előre az ország 
különböző területein dolgozó, és nagy szakmai társadalmi értéket képviselő, hatalmas műszaki gárda bevo­
nására a közérdekű szakmai életbe.

1950. évben a központ több más társadalmi egyesülettel együtt új székházba, a Budapest VI., Rudas 
László út 45. sz. alatti palotába tette át székhelyét, ahol már megfelelőbb elhelyezésben, jobb klubszobák­
kal és előadótermekkel rendelkezett, és így munkáját igényesebb körülmények között végezhette.
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Az 1950-es évek első felében kezdte meg az Egyesület konferenciák megrendezését egyes közérdekű és 
nagy horderejű szakmai kérdések megvitatására. A konferenciákon először csak hazai, majd eleinte kevés­
számú, később egyre nagyobb létszámú külföldi szakember is részt vett, és az Egyesület konferenciái ko­
moly, nemzetközi tekintélyre tettek szert. E konferenciák vetették meg az alapját a nemzetközi kapcsolatok 
kiépítésének. Fokozatosan több külföldi társegyesülettel építette ki az állandó kapcsolatot, és vezette be a 
tapasztalatszerzésre oly hatékony előadó cseréket, kölcsönös tanulmányutakat és az egymás által rendezett 
szakmai konferenciákon a rendszeres részvételt.

Az Egyesület munkája annyira terebélyesedett, hogy neve már nem fedte azt a széles körű és nagy hord­
erejű tevékenységet, amit kifejtett. Ezért az 1952. évi közgyűlés elhatározta az Egyesület nevének megvál­
toztatását, és azóta működik a jelenlegi neve alatt az Építőipari Tudományos Egyesület.

Az évek múlásával a Rudas László úti székhely is szűkké vált. AMTESZ-nek, mint a műszaki-társadalmi 
egyesületeket — ezek között az Építőipari Tudományos Egyesületet is — magában foglaló szövetségnek 
sikerült 1957. évben az akkorra már általánosan kifejlődött nagyarányú egyesületi élet számára megfelelő, 
reprezentatív székházat biztosítani a Budapest V., Szabadság tér 17. sz. alatti palotában, a jelenlegi Tech­
nika Házában. Itt működik azóta is az Építőipari Tudományos Egyesület rangjához és tekintélyéhez méltó, 
műszaki rendezvények korszerű megvalósítására alkalmas körülmények között.

A kezdeti időszakban megjelent egy szakfolyóirata helyett ma már három, rendszeresen megjelenő, és 
nagy tekintélynek örvendő szakmai folyóirattal rendelkezik, az Építés-Építészetből az 1951. évben kiala­
kult Magyar Építőiparral, az 1952. évben megindított Épületgépészettel és az 1964. év óta megjelenő 
Városépítéssel.

Szakosztályainak száma a mai napig 13-ra növekedett, és az 1968. évben az Egyesületnek az egész ország 
területén, mindenegyes fontosabb építőipari gócpontban összesen 19 területi csoportja van.

Az Egyesület által rendezett előadások, tanulmányutak elismertek; szavának szakmai kérdésekben nagy 
súlya van. Az évente átlagosan 3—4, nemzetközi részvétellel megrendezett konferenciája komoly fóruma a 
megvitatott szakterületeknek.

Tagjainak száma a kezdeti szerény keretekhez képest erősen megszaporodott, és az Egyesületnek ma kere­
ken 5000 tagja van, akiknek több mint a fele a területi csoportok keretében fejti ki műszaki-társadalmi 
tevékenységét.

A területi csoportok munkája és példás aktivitása nagy lendületet vitt be az Egyesület életébe. Társa­
dalmi munkája így egyaránt hasznosan hozzájárul az ország egy területrészén felmerülő helyi műszaki 
problémák megoldásához, és az ország egész területére kiterjedő szervezetével, az ország teljes építőipari 
műszaki gárdájának bevonásával, nagyobb felkészültséggel és nagyobb súllyal tudja az országos építőipari 
kérdésekben szavát és véleményét hallatni.

A húsz évvel ezelőtt elültetett zsenge csemete kiterebélyesedett, életerős, nagytekintélyű szakmai testü­
letté erősödött, mely tagjai közé sorolhatja az ország építőipari dolgozóinak szí ne-jav át, és e megnövekedett 
szerepének megfelelően fejti ki tevékenységét. A 240 lelkes alapító száma az idő eljártával megfogyatkozott, 
de mintegy 60— 80-an — bár megderesedett hajjal — még mindig változatlan ifjúi lelkesedéssel és kitartás­
sal, az első naptól kezdve töretlen munkával veszik ki részüket a súlyában és mennyiségében megsokszoroso- 
dott feladatokban. Az Egyesület e régi alapítók nagy szakmai tudását és gyakorlatát változatlanul igénybe 
is veszi, és reméljük, hogy ők az Egyesület irányításában és egyes szakmai kérdésekben hasznos tanácsaikkal 
továbbra is, még nagyon hosszú évekig ki tudják fejteni a fiatal nemzedék számára példamutató társadalmi 
aktivitásukat.

Húsz év egy Egyesület életében nem hosszú idő. De az alapítástól számított első húsz év mérföldkövet 
jelent. Ez az első emberöltőnyi idő jelenti az elvetett mag kifejlődésének időszakát a teljes aktivitással és 
erővel dolgozó, hasznos fórummá. A fejlődés évei mindig akadályokkal és problémákkal telítettek, de külö­
nösen ilyenek voltak az Építőipari Tudományos Egyesületé, mert a szakmák mindenkori fejlődésével járó 
problémák egy új, a szocialista társadalom kialakulásával járó problémákkal összegeződtek.

Visszatekintve e húsz évre, meg kell állapítani, hogy az Egyesület a sok nehézség és probléma rengetegé­
ben sikerrel megállta a helyét, és úgy véljük, nagyon hatékonyan és eredményesen hozzájárult a mai, kor­
szerű eszközökkel rendelkező, és nemzetközileg is elismert szinten dolgozó, magyar szocialista építőipar ki- 
fejlesztéséhez.

Ezzel azonban az Egyesület szerepe és hivatása nem zárult le. Tekintélye és nagy társadalmi ereje köte­
lez. Az építőipar előtt álló feladatok az új anyagok, az új építési technológiák, a gépesítés, a nagyipari üzemi 
jelleg megjelenésével és elterjedésével, az építés volumenének egyre fokozódó mennyiségével mind nagyob­
bak és újszerűek lesznek.

Amikor a húszéves évforduló alkalmával visszatekintve az elmúlt évek küzdelmeire, eredményeire, és 
elismerve azt a nagy és a népgazdaság építőiparát komolyan elősegítő munkát, melyet kifejtett, köszönt­
jük Egyesületünket, előre is tekintünk a jövőbe. Kívánjuk, hogy az Egyesület a jövőbeni feladatokban is 
épp olyan aktivitással és eredményes munkával, vagy még annál is több sikerrel kivegye részét, mint az 
elmúlt húsz esztendő alatt, a szocialista építőipar továbbfejlesztésében, a magyar építőipari társadalom fel­
készítésében a rájuk váró feladatokra. Ehhez a felelősségteljes és fontos munkához lapunk minden támoga­
tást meg fog adni.

a Szerkesztőség
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Űj méretezési előírásaink alapelvei a nemzetközi ajánlások tükrében
D R .  M E N Y H A R D  I S T V Á N

Nemrég került ki a Szabványügyi Hivatal ki­
adásában a már évek óta várt MNOSZ 15020 szab­
ványsorozat új kiadásának első öt füzete tervezet­
ként, amelyekhez a szakma felszólamlásait, ill. 
észrevételeit várjuk. Ez teszi aktuálissá azt a kér­
dést, vajon hogy viszonylanak a szabványsorozat­
ban javasolt elvek a nemzetközi ajánlások tükré­
ben, és hogyan is állunk a méretezési tudományág 
jelenlegi fejlettsége szempontjából. Ez a kérdés 
október elején az MTA szakbizottságai elé is ke­
rült, és engem kértek fel, hogy a szóban forgó témát 
e szakbizottságok előtt ismertessem. E cikk az elő­
adás anyagát tartalmazza.

Az előadást négy részre tagoltan tárgyaltam 
és pedig:

I. A bevezetés és az előzmények.
II. A nemzetközi szabványügyi szervezet (ISO) 

témánkat érintő munkabizottságainak felépítését 
ismerteti.
III. Az említett munkabizottságoknak a szer­

kezetek biztonságára vonatkozó legutóbbi javas­
latairól szól; végül a

IV. fejezetben rövid összefoglalást és értékelést 
kísérelek adni a címben felvetett témáról.

I.
A műszaki mechanikának minket, az építmé­

nyeket, műtárgyakat tervező és megvalósító mér­
nököket elsősorban érdeklő fejezetei: a tartók 
statikája, az építőanyagok szilárdságtana és dina­
mikája — különösen elméleti vonalon — igen nagy 
mértékben fejlődött az utóbbi mintegy 100 év 
alatt. Az elméleti vonalat itt úgy értem, hogy a 
tartók statikája és a szilárdságtan területén ki­
alakultak olyan módszerek, melyek segítségével a 
ma alkalmazott szerkezetek szükséges mértékig 
leegyszerűsített modelljein megadott külső erők, 
illetve mozgások hatására keletkező belső erőket, 
igénybevételeket, feszültségeket, alakváltozásokat 
viszonylag egyszerűen és a gyakorló mérnökök 
által is jól használható módon, elsősorban rugal­
mas és homogén, de sokszor ettől eltérő, pl. a rugal­
mas, plasztikus stb. anyagtulajdonságok esetében 
is kiszámíthatjuk.

Ennek a műszaki tudományágnak eredményeit 
szinte a század közepéig világszerte meglehetősen 
egyszerűen és gépiesen alkalmaztuk építményeink 
statikai tervezésénél a következőképpen:

Szabályzatokban előírtuk az építményekben 
számításba veendő terheket, ismertnek tekintettük 
építőanyagaink szilárdsági tulajdonságait, azonos­
nak vettük a szerkezetek méreteit azzal, amit 
statikai terveinkben feltüntettünk, de mivel a 
tervezés során számításba vett terhek és a kivitele­
zett szerkezet valóságos terhei, teherbírása, fe­
szültségviszonyai stb. között nyilván előre nem 
ismert bizonytalan különbség lép fel, ennek ki- 
egyenlítésére becslésszerűen egy egynél nagyobb 
biztonsági tényezőt alkalmaztunk oly módon, hogy 
az ismertnek tekintett anyagszilárdsági jellemző­

ket — úm. pl. rugalmassági határt, folyási határt 
stb. — ezzel a biztonsági tényezővel osztva, be­
vezettük az ún. megengedett feszültség fogalmát a 
keresztmetszetek teherbírásának számításában, 
melyet számításszerűen túllépni nem lehetett.

Ennél az eljárásnál tehát mind a számításba vett 
terhekben, mind pedig a szerkezet teherbírásában 
rejlő bizonytalanságokat egyetlen fix biztonsági 
tényezővel vettük figyelembe.

Ezt az eljárást — a megengedett feszültségek 
értékeinek különböző terhelési esetekre vonatkozó 
módosításával — idővel igyekeztek javítani, de 
ellentmondásait kiküszöbölni így nem lehetett.

Alapvető ellentmondása, hogy a megvalósított 
szerkezetek terhei, méretei, szilárdsági tulajdon­
ságai stb. különböző mértékű bizonytalansággal 
eltérnek a feltételezett elméleti értékektől, és ezek 
az eltérések véletlen jellegűek, ezért mértéküket 
ilyen egyszerűen nem, csupán statisztikai alapon 
nyugvó valószínűségszámítási módszerekkel lehet 
megbecsülni.

Ha ezt az egyszerű méretezési módot összehason­
lítjuk a tartók statikája és szilárdságtani fejlett­
ségével, igen nagy értékbeli különbséggel találko­
zunk.

Már századunk elején egyes szerzők rámutattak 
arra, hogy az általános biztonsági tényező alkal­
mazása nem helyes, mert nem vet figyelmet arra, 
hogy pl. a sokkal pontosabban meghatározható 
állandó teher a hasznos terhekkel szemben külön­
böző biztonságot kíván. Másrészt a vasbeton mind­
inkább megismert plasztikus tulajdonságai igen 
sok kutatót arra ösztönöztek, hogy a méretezés 
kérdését mint új tudományágat vizsgálják, és 
végül is javasolják, hogy osztott biztonsági ténye­
zők bevezetésével és a valószínűségi relációk alkal­
mazásával, valamint az építőanyagok valóságos 
szilárdsági tulajdonságainak számításba vételével 
megfelelőbben biztonságossá, ugyanakkor gazda­
ságosabbá tegyék a méretezést. Ezekkel a kérdé­
sekkel a magyar szerzők részéről pl. Kossalka 
János és különösen Kazinczy Gábor is foglalko­
zott.

A háborút közvetlen megelőző években és főként 
közvetlen utána már igen sok szerző feszegette a 
biztonság kérdését, elfogadván azt a tételt, hogy 
abszolút biztonság nincs, meg kell elégednünk az­
zal, hogy a biztonság nem több, mint a szerkezet 
állékonyságának valószínűsége, és csupán e való­
színűség megszabása, ill. meghatározásának mód­
szerei lehetnek alapjai egy értelmes és tudományos 
alapon nyugvó méretezési módnak.

Az első konkrét és szabályzatok számára hasz­
nálható javaslat magyar szerzőtől származik, dr. 
Korányi Imrétől, aki 1948-ban egy nemzetközi 
konferencián az előadáshoz hozzászólva — első­
sorban vasúti acélhidakra gondolva — lényegében 
a következőket adta elő:

,,A jó minőségű folytacél anyag szabványos vizs­
gálat szerint megkívánt minimális folyási határa
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2400 kg/cm2. Nyilvánvaló, hogy mivel a vizsgálat 
próbákon történik, a beépítés során számítani kell 
arra, hogy kisebb, pl. 2200 kg/cm2-es folyáshatárú 
anyag is beépítésre kerül ténylegesen. Ezt éppen 
nagyszámú kísérleti vizsgálat során tapasztaltuk. 
A statikai modell és a valóság közötti eltérés még­
olyán gondos tervezés-kivitelezés esetén is kitehet 
kb. 5%-ot, és a mérettoleranciák lefelé megenge­
dett eltérése szintén cca 5%-ot. Ebből következik, 
hogy megépült acélszerkezetek legkedvezőtlenebb 
teherbírása igen nagy valószínűséggel egyes helye­
ken 2000 kg/cm2 feszültségből számíthatónál igen 
nagy valószínűséggel nem kevesebb. Mivel azon­
ban a folytacél megengedett feszültsége 1400 
kg/cm2 volt, a terhelési oldalon a biztonsági ténye­
zőnk 2000/1400=1,4, a teherbírási oldalon pedig 
kereken 1,2.

Ezzel tulajdonképpen a biztonsági tényezőt már 
két részre osztottuk. De kétségtelen, hogy a ter­
helési oldalon még tovább bonthatják a biztonsági 
tényezőt, mert az állandó súlyok szórását elég 
könnyű elemezni, és az 1,1-re tehető. Ennélfogva, 
ha a q méretezési terhét 1,1 g-f-1,4 p alakban állít­
ják elő, építményeink akkor sem kerülnek kedve­
zőtlenebb helyzetbe, mint addig, csupán az állandó 
teher biztosabb becsléséből származó előnyt hasz­
náljuk ki a mozgó teher kevésbé biztosan meg­
becsülhető voltából kifolyólag.”

Éppen ebben az időben kezdődött nálunk a 
közúti és vasúti hídszabályzatok átdolgozása és 
Korányi okoskodása annyira meggyőzte a sza­
bályzatokat kidolgozó bizottság tagjait, hogy meg­
kísérelték azt az új előírásokba beépíteni. Ennek 
használható volta bebizonyosodván, az 1953-ban 
életbelépett MNOSZ 15020 szabványsorozat is ezen 
az alapon készült el mindazokkal a kibővítésekkel, 
amelyeket egy magasépítési szabályzat — főként 
a terhek és hatások sokoldalúsága miatt — meg­
kíván.

Ezeknek a szabályzatoknak a készítése során 
alakultak ki az új fogalmak: határigénybevétel, 
határfeszültség stb., valamint a mértékadó teher, 
igénybevétel, alakváltozás stb., ezek megfogalma­
zása, valamint a határállapotok értelmezése, mely­
nél magasépítési és közúti hidak vonatkozásában 
a vasbeton plasztikus viselkedését is számításba 
vettük.

Magyarország volt tehát az első, ahol már tudo­
mányosnak nevezhető, ún. határ állagotok jellem­
zőin alapuló méretezési mód kialakult, bár az 
annak bázisát képező valószínűségi relációk főként 
becsültek voltak, és korántsem részletes statisz­
tikai elemzés alapján készültek.

Körülbelül ebben az időben készült egy új szov­
jet méretezési szabályzat hasonló irányban, tőlünk 
függetlenül, de több kísérleti, kutatási alapon, 
ugyanakkor azonban nagyobb ellenzékkel, amely­
ről ott tanuló aspiránsainktól értesültünk. Ez a 
szabályzat nagymértékben hasonlított a miénkre, 
amiről később meggyőződhettünk. E két szabály­
zat sikere után a 60-as években a KGST államok 
hozzáfogtak szabályzataik egységesítéséhez, amit 
főként a tervcserék lehetősége és kívánalma indo­
kolt. Körülbelül három éve ez a munka lényegé­
ben befejeződött, bár továbbfejlesztése egyes kér­

désekben ma is folyik, mert sok vitatott részlet- 
kérdés várt még tisztázásra, és a tudomány fejlő­
désének különben sincs sohasem vége.

Az elfogadott ajánlás — mert az egész ajánlás 
jellegű — többé-kevésbé beépült az egyes KGST 
nemzetek szabályzataiba, melyek ma már mind 
a határállapotok jellemzőin alapulnak, de részle­
tekben nagy egyetértés nincs közöttük. így pl. a 
Szovjetunió nem fogadta el a beton, vasbeton és 
feszítettbeton szerkezetekre vonatkozó részt az 
alapelveken kívül, hanem sok tekintetben a saját 
előírásainak keretei között maradt. Mi sem fogad­
tuk el több részletében. Az alapelvek és a terhek 
előírásai azonban — a hó- és szélteher kivételé­
vel — gyakorlatilag azonosak.

Ez a nagyobb területen majdnem egységes sza­
bályzat azonban úgy látszik már túlhaladott, mert 
időközben sokkal általánosabb nemzetközi egysé­
gesítési mozgalom indult meg, melyről a II. feje­
zetben lesz szó.

Elöljáróban meg kell még emlékeznem arról is, 
hogy a háború után a nyugati államokban mi folyt 
a méretezési tudomány kifejlesztése terén. Első­
sorban igen sok történt az elméleti kutatás vona­
lán, főleg a biztonság statisztika-valószínűségi el­
méletének fejlesztése és ennek segítségével a biz­
tonság objektív megállapítása céljából alkalma­
zandó módszerek kidolgozása terén. Általában 
elfogadottá vált a határállapotokon alapuló mére­
tezési módszerek elve, s a keresztmetszetek méret- 
számításában és az igénybevételek meghatározásá­
ban az anyag plasztikus tulajdonságainak figye­
lembevétele — elsősorban a vasbeton szerkezetek 
területén — anélkül, hogy ezeket néhány kivételtől 
eltekintve hivatalos előírásokba foglalták volna. 
Az új módszerek nemzetközi bizottságok tárgyaló- 
asztala elé kerültek, és e nemzetközi bizottságok 
munkájához csatlakoztak a KGST államok is, 
amelyeknek — mint említettem — már az új 
elveken alapuló kipróbált szabályzataik voltak.

II.
Témánkat illetően két jelentős nemzetközi szer­

vezetről beszélhetünk. Az első, amely már konkrét 
szabályzatokat dolgozott ki, s amint az I. fejezet­
ben említettem, a KGST, a másik, amelyik a mére­
tezés alapelveivel foglalkozik az ISO, francia ne­
vén ,,Organisation Internationale de Normalisa- 
tion” , amelynek az a célja, hogy az egyes nemzetek 
szabványait közös megállapodás alapján a lehet­
séges mértékben egységesítse. Tudni kell azonban, 
hogy e szervezet munkájának végeredménye is 
minden esetben ajánlás, melyet egyes nemzetek 
viszonyaiknak megfelelően és mértékben építhet­
nek be szabályzataikba.

Ennek a szervezetnek az egyik Műszaki Bizott­
sága az ISO/TC 98, melynek címe ,,Bases du Calcul 
des Constructions” címet viseli, ennek titkársága: 
Lengyelország, munkája jelentősen érinti témán­
kat.

E bizottság aktív tagjai (P) Ausztrália, Brazília, 
Bulgária, Csehszlovákia, Franciaország, Német­
ország, Magyarország, India, Izrael, Olaszország, 
Japán, Norvégia, Románia, Spanyolország, Svéd-
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ország, Anglia, a Szovjetunió és természetesen 
Lengyelország.

Megfigyelők: (0) Argentína, Ausztria, Belgium, 
Chile, Kuba, Columbia, Dánia, Finnország, Görög­
ország, Irán, Írország, Hollandia, Új-Zéland, Pa­
kisztán, Portugália, Dél-Afrika, Egyesült Államok, 
Egyesült Arab Köztársaság és Jugoszlávia.

E bizottság 4 albizottságra oszlik. Ezek:
1. SC/1. ,,A terminológia és a jelölések egysége­

sítése” címmel és franciaországi titkársággal.
2. SC/2. ,,A szerkezetek biztonsága” (Lengyel- 

ország), P tagok Franciaország, Magyarország, 
India, Japán, Norvégia, Anglia és a Szovjetunió.

3. SC/3. ,,Terhek, erők és egyéb hatások” (Szov­
jetunió), P tagok Franciaország, India, Magyaror­
szág, Lengyelország, Japán, Norvégia, Románia és 
Anglia.

4. SC/4. ,,Határ-alakváltozások” (Anglia).
Minket az SC/2 és SC/3 albizottság munkája ér­

dekel, ezek P tagjait felsoroltam; az SC/1 lénye­
gében érdektelen, az SC/4 pedig tudomásom szerint 
a múlt év végéig konkrét munkát nem végzett.

Az albizottságok munkáját három munkabizott­
ság egészíti ki, melyek néhány speciális kérdéssel 
foglalkoznak. Ezek:

1. TC/98/WG. 1. ,,A földrengésből származó 
erők” címmel (Japán), önállóan dolgozik.

2. TC/98/SC/1/WG. 1. témája a jelölések egy­
ségesítése (Franciaország).

3. TC/98/SC/2/WG. 1. „Alapelvek az építmé­
nyek szerkezetének számítására” címmel (Francia- 
ország).

Ez utóbbi munkabizottság a C1B (Építéskuta­
tási Nemzetközi Tanács), a CEB (Európai Beton­
bizottság), a CECM (Fémszerkezetek Európai Bi­
zottsága) és még több — összesen 11 — olyan 
szervezet munkájára támaszkodik, melyek az 
SC/2-ben megállapítandó elvek figyelembevéte­
lével konkrét javaslatokat dolgoznak ki a mérete­
zési szabályzatok egységesítésére.

Az ISO TC/98 elvileg időrendben előírt munka­
terv szerint dolgozik, amelyet a valóságos előre­
haladásnak megfelelően időnként módosítanak. 
Ilyen módosítások sűrűn fordulnak elő úgy, hogy 
ma még nem látható előre, mikor lesz az egyes 
munkafázisoknak vége, mégis akik a konkrét mun­
kát ismerik, azt állapíthatják meg, hogy nagyon 
figyelemre méltó előrehaladás van és nagyfokú 
egyetértés tapasztalható a munka lényeges kér­
déseiben, főleg a minket most elsősorban érdeklő, 
a szerkezetek biztonságára vonatkozó kérdésekben, 
vagyis az SC/2 albizottság munkájában. Bizonyos 
fokig a terhekkel foglalkozó SC/3 munkájában is 
van haladás, ami szintén érdekes a szabályozás 
egységesítése terén.

III.
A műtárgyak biztonságára vonatkozó alapel­

vek — az ISO TC/98/SC/2 harmadik szövegezése 
szerint, mely a közeljövőben Varsóban kerül le- 
tárgvalásra — röviden a következő fő fejezetekre 
oszlanak:

1. Bevezetés, általános megállapítások.
2. Az ajánlott számítási módszer.
3. A műtárgyak határállapota.

4. A biztonsági tényezők és paramétereik.
5. A szerkezeti anyagok tulajdonságai.
6. Az igénybevételek.
7. A számítási hipotézisek és a számszerűségek 

pontossága.
8. A szerkezetek megvalósításának minősége, 

beleértve a kivitelezés ellenőrzését, végül
9. A határállapotok bekövetkeztének jelentő­

sége a szerkezetekben.
Ezek tehát azok a témák, amiket az említett 

dokumentum érint, és lényegesnek, ill. tisztázan- 
dónak tart a műtárgyak biztonságos tervezése 
érdekében.

A javaslat magyarázatokkal együtt mintegy 
43 gépelt oldal terjedelmű, mely terjedelem kb. 
60 százaléka a szoros értelemben vett ajánlás szö­
vege, a többi pedig magyarázat „commentaires” 
címen.

Ennek a cikknek természetesen nem lehet tárgya 
az ajánlás teljes ismertetése, csupán azokra a ré­
szeire szeretnék rámutatni, amelyek képet adnak 
arról, vajon a mi szabályzattervezetünkben fog­
laltak hogyan viszonylanak a hosszú munkával 
nemzetközi fórumok előtt bőven és alaposan tár­
gyalt és még tárgyalás alatt levő alapelvekhez.

A legfontosabb és számunkra érdekes megálla­
pításai az alantiak:

1. Már a bevezetésben ajánlják a határállapotok 
jellemzőin alapuló módszer használatát, mely jel­
lemzők a lehetséges legnagyobb mértékben való­
színűségi alapelvekre épüljenek.

Ezt a módszert — mint tudjuk — már az 1953-as 
szabványainkban alkalmaztuk, új szabványunk 
pedig ezen a téren a közben szerzett ismereteknek 
megfelelően tovább fejlődött. Azóta a KGST elő­
írások is ezen a módszeren épülnek fel.

A bevezető rész után fontos ismerni az 1.4 al- 
fejezet azon fő részeit, melyek definíciókkal és 
fogalmi meghatározásokkal foglalkoznak. Ezek 
legfontosabb] ai szabad fordításban és értelmezés­
ben a következők:

a) A biztonság meghatározásánál a műtárgyak 
várható (eléggé valószínű), előre megszabott élet­
tartamára tekintettel kell lenni.

b) A számítás és kivitel feltételeinek biztosítaniuk 
kell azt, hogy a szerkezet biztonságát elérhessük 
a várható élettartamig.

c) Szükséges bevezetni és meghatározni olyan 
paramétereket, melyek használata a számítás 
során megszabja a szerkezet biztonságát.

d) A szerkezetek biztonságát meghatározó mód­
szerek közül azokat, amelyeknél előre — a priori — 
ismereteseknek tételezzük fel — fix határok kö­
zött — a terhek, feszültségek stb. értékét, deter­
minisztikus módszereknek nevezzük. Ezeknél a 
tervezés során a fix igénybevételekből számított 
feszültségek meghatározása a cél, melyek az előre 
— a priori — megszabott értéket — a megengedett 
feszültségek értékét — nem léphetik túl.

e) A szerkezetek biztonságának valószínűségi 
módszere az a módszer, amelynél a biztonság fel­
tételeit már a tervezés során úgy tekintjük, mint 
a szerkezet használhatatlanná válásának valószí­
nűségét, egy megjelölt határ alatt.
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Ha a megállapított határ egy ún. határállapot 
bekövetkeztét jelenti, és a biztonság kritériumát 
összekapcsoljuk ennek megjelenésével, akkor a 
számítási módszer neve: „A  határállapotok mód­
szere” , vagy talán magyarosabban ,.A határálla­
potok jellemzőin alapuló módszer” .

2. ,,Az ajánlott számítási mód” című fejezet szá­
munkra újat nem tartalmaz, pl. a magyar termi­
nológia szerint ilyesféléket: akkor tekinthető biz­
tonságosnak egy szerkezet valamely határállapot­
ban, ha a mértékadó igénybevétel nem haladja túl 
a határigénybevételt stb.

3. ,,A műtárgyak, építmények határállapotai” 
című fejezet a határállapotokat két csoportra 
osztja, amikor a műtárgy, ill. építmény szerkezete 
használaton kívül kerülhet:

I. A végső határállapot (törési, teljes, tönkre­
meneteli határállapot).

II. A használhatóságot megakadályozó határ- 
állapot, mely azonban nem jár a teljes tönkre­
menetellel.

Az első határállapot a konkrét törés, a stabilitás 
elvesztése, vagy olyan mértékű statikus, ill. dina­
mikus alakváltozás, mely a szerkezet alakjának 
vonatkozásában megengedhetetlen, pl. túlzott 
maradó alakváltozás, ami nem javítható egy­
szerűen.

A második határállapot a meg nem engedhető 
elmozdulások, rezgések fellépte, vagy olyan repe­
dések fellépte, mely a szerkezet célját illetően hát­
rányos kárt okoz, a rendeltetésszerű használatot 
megakadályozza.

Hazai vonatkozásban mi egy harmadik határ- 
állapotot is megkülönböztetünk: külön a repedé­
sek határállapotát, amit én a magam részéről nem 
tartok helyesnek, mert az a második határállapot 
egy alfaja, és nem független az anyagtól. E formai 
különbségtől eltekintve azonban az 1953. évi és 
az új méretezési előírásaink tervezete is megfelel­
nek az ISO ajánlás elveinek.

4. A biztonság paramétereivel foglalkozik az 
ajánlás következő fejezete és a létesítmények biz­
tonságát befolyásoló alapvető paraméterekként a 
következőket jelöli meg:

aj A használt anyagok jellegzetességei.
b)  Az igénybevételek.
c) A számítás közelítésének foka.
d) A megvalósítás minősége és az ellenőrzés 

szigorúsága.
e) A szerkezetek határállapot közelében való 

viselkedése.
f )  Végül azok a következmények, melyek a 

határállapot bekövetkeztével együtt járnak.
Ezeket a paramétereket — melyeket y-val je­

lölnek — tulajdonképpen nem önállóan használ­
ják, hanem osztályozzák, és a következő tényezők 
megállapításakor veszik figyelembe:

Az anyagok, tulajdonságok szórási (homogeni- 
tási) tényezőinél (k), melyek paramétereinek in­
dexei :

mx — ami az anyag alkalmazási helyét jellemzi,
m2 — ami az anyag helyi hibáinak beépítésénél pl. 

mérethibául jelentkezhet,

m3 — ami az anyag tulajdonságainak időbeli vál­
tozásával kapcsolatos tényezőket — ha ilyenek 
vannak — veszi figyelembe.

A külső terhek, ill. igénybevételeknél kívánatos 
biztonsági (szórási) tényezőnél (nj, melynek in­
dexei :

— a szerkezeti modellre vonatkozó,
s2 — a számítási hipotézisekre vonatkozó,
s3 — az olyan együttes hatásokra vonatkozó té­

nyezőket, melyeket külön számításba venni nehe­
zen volna lehetséges.

Ezenkívül még két paramétert említek, melyek 
az építmények és a szerkezetek bizonyos eseteiben 
figyelembe veendők.

Ezek indexei:
ql — a szerkezet speciális viselkedésére, pl. hirtelen 

törés olyan eseteire vonatkoznak, melyek nem állít­
hatók helyre, vagy emberéletben nagy kárt okoz­
hatnak;

q2 — amely olyan konzekvenciák súlyosságára vo­
natkozik. melyek a határállapot elérésekor jelent­
kezhetnek.

A felsorolt összes paraméterek nem mindig je­
lentősek, egyesek sokszor nem is veendők figye­
lembe és össze is vonhatók.

Ha csak lehetséges, ezeket a paramétereket mint 
véletlen jellegű hibákból származókat a valószínű­
ségszámítás módszereivel ajánlatos meghatározni, 
s ha ez nem lehetséges, akkor becsült értékkel.

Összehasonlításul az 1. táblázat a C'EB ajánlás 
szerinti biztonsági tényezőket, ill. azok paraméte­
reit tartalmazza az ISO megfelelő jelöléseivel. A 
két tényezőrendszer pontosan nem mindenben 
azonos értelmű, de logikus analízis mégis össze­
hasonlíthatóvá teszi őket. Ennek megfelelően iga­
zították ki a táblázatot.

A paraméterek a szórási (n), valamint a bizton­
sági (k) tényezők számításba veendő értékeinek 
megállapítására szolgálnak.

5. A szerkezeti anyag számításba veendő szi­
lárdsági tulajdonságait — pl. a határfeszültséget — 
az előírt szabványos vizsgálatok alapján, melyeket 
a szállító garantál, a következőképpen állapítjuk 
meg a szabványos am értékből:

ak.=zJcam (k homogenitási tényező)
mondhatnánk a határfeszültség alapértéke; a szá­
mításba veendő határfeszültség pedig

o * = o mk ------------mymym3

ahol mv m2 és m3 valószínűségi számítás alapján 
meghatározott paraméterek — módosító ténye­
zők — , melyek 1-nél nagyobbak, de egyesek értéke 
1 is lehet.

6. Az igénybevétel, amelyen az erőket és hatá­
sokat is értik, szintén hármas fogalom:

a) A jellemzett igénybevétel (Qm) a szabályzat­
ban előírt vagy a tervező által megállapított érték, 
nálunk alapértéknek nevezik.

b) A karakterisztikus érték (Qt) a várható leg­
kedvezőtlenebb érték

Qk=nQm
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A biztonság tényezői, ül. paraméterei az „Ajánlás”  szerint
1. táblázat

A valószínűség 
jellege

A szerkezet 
terve A kivitel A

szerkezet
viselke­

dése
időben,

9

A tönkremene­
tel módja A

követ­
kezmé­
nyek,

3

tulaj­
donsá­

gok
szórása,

a

terhek
egyide­
jűsége,

b

hipo­
tézisek,

c

a szerke­
zet és a 
számítás 
modellje, 

d

az anya­
gok gyár­

tási 
módja,

e

az elő­
állítás 

toleran­
ciái,

/

hirtelen
törés

h

igénybe­
vételek
ismétlő­

dése,
i

Anvagok ( 1 ) ...................... k m2 9 * m *
Szerkezetek ( 2 ) ................. S2 S, s, íh3 9i 92
Igénybevételek (3 ) ........... n S3 «1 3̂ m3*
Az építménv természete

(4) ................................... S3 «1 92

képlet szerint, ahol n a mi biztonsági túlterhelési 
tényezőnknek felel meg.

c) A számítási érték
Q*=Qm-n* (sv s2, s3, qx q2)

egy olyan módosított érték, amelyet az igénybe­
vétel, a szerkezet vagy az építmény specialitásai 
miatt szükséges alkalmazni, pl. dinamikus igénybe­
vétel, rendeltetés stb.

Az itt jelölt paraméterek nem okvetlenül szor­
zók, de hatásuk n-et csökkenti, amit n* alakkal és 
a funkcionális kapcsolatot jelentő zárójel szimbó­
lummal jelöltem.

Az ajánlás megkülönbözteti az állandó igénybe­
vételeket az esetlegesektől, melyek hosszú, ill. 
rövid ideig hatók lehetnek, és véletlen jellegűek is. 
Az igénybevételek kombinációinál tekintettel kell 
lenni az építés módjára, pl. kész szerkezeti ele­
meknek a szállítás és beépítés alatti igénybevéte­
leire, valamint arra is, hogy bizonyos igénybe­
vételek együttes fellépte teljes értékükkel igen 
kevéssé valószínű.

Az igénybevételeket az ajánlás éppen úgy, mint 
új előírásunk, három kombinációban javasolja 
összeállítani:

1. A fő kombináció, amely az állandó, a tartós 
és egy rövid ideig tartó igénybevételből áll.

2. A kiegészítő kombináció, amely tekintetbe 
veszi az összes egyidejűleg hatni képes rövid idejű 
terheket, természetesen csökkentett értékkel.

3. A különleges kombináció — ha szükséges — , 
amely még egy rendkívüli terhet, pl. földrengést 
vagy robbanás hatását is tartalmazza, szintén 
csökkentett értékkel. Mindezeket súlyukhoz ké­
pest mindkét határállapotban, ill. azok különböző 
eseteiben kell figyelembe venni éppenúgv, mint 
a KGST ajánlásban.

7. A statikai számításban használt feltevések és 
a számszerű pontosságról szóló fejezet semmi kü­
lönöset vagy újszerűt nem tartalmaz a szabály­
zatunkban előírtakhoz képest, legfeljebb azt érde­
mes megjegyezni, hogy a feltevések (hipotézisek) 
pontosságát a terhek oldalán az s2 paraméterrel 
veszik figyelembe.

8. A kivitelezés minősége és annak ellenőrzése 
című fejezet nem tartalmaz elveiben újat; ezek 
mv m2 és sx paraméterek segítségével vehetők 
figyelembe részben az anyag, esetleg a terhek 
oldalán.

9. Végül a határállapotok bekövetkeztével kap­
csolatos, hirtelen bekövetkező káros jelenségeket 
a qx paraméterrel ajánlják figyelembe venni.

Ezután még kiegészítőleg röviden az ISO 
TC/98/SC3 munkájával, a számításba veendő ter­
hek kérdésével foglalkozom, melyet a Szovjetunió 
vezetése alatt álló szakbizottság készít elő.

Ennek munkája elsősorban nem konkrét ter­
helési számértékek meghatározása, hanem olyan 
statisztikai-valószínűségi számítási módszerek ki­
dolgozása, melyek segítségével az egyes államok 
vagy tipikus építmények hasznos, ill. esetleges 
terhei meghatározhatók az SC/2 biztonsági elvei 
szerint. A sokféle esetleges terhek közül a szél- 
teherre vonatkozókat India vállalta kidolgozni, 
a hóteher számszerűségeinek kérdése pedig nagyon 
változó, és így azt az egyes államok határozzák 
meg. Magyarország feladata volt a lakó- és köz­
épületek terheinek kidolgozása, melyet az ÉTI 
(Kármán Tamás) igen nagy gonddal végzett a 
matematikai statisztika fejlett módszereivel, s ezt 
a munkát hazai vonatkozásban fel is dolgozta. 
A módszer részletes ismertetése nem lehet tár­
gyunk, de a számszerű végeredményt a 2. táblá­

ik táblázat

Rendeltetés KGST
ajánlás

Magyar Javasolt 
számítási terhek, 

kp/cm2

Ebből
tartós

0//o

Lakóépület . . . 210 225 207 0,70
Irodaépület 280 280 286 0,75
Kórház ......... 210 280 170 0,40*
Laboratórium 280 280 276 0,85
Orvosi rendelő 280 280 240 0,80
Iskolaépület 280 420 252 0,50*

zat tartalmazza és azt összehasonlítva a magyar 
szabványban előírtakkal és a KGST ajánlásban 
foglaltakkal kitűnik, hogy a 150 kg/m2-t meg nem 
haladó terheknél nálunk javasolt 1,5-es biztonsági 
tényezőnél visszatérhetnénk a régi 1,4-esre, a többi 
vonatkozásaiban pedig a KGST ajánlás helyesebb, 
mint a magyar, végül kórházaknál és iskolaépüle­
teknél megengedhető volna a terhek fél értékét 
ritkán működőnek feltételezni.

Megjegyzem, az ISO TC/90/SC 3 albizottság ja­
vaslata még nem készült el, ill. plenáris tárgyalásra 
nem került. Lehet azonban, hogy az évben terve­
zett varsói teljes ülésen már ezt is ismerni fogjuk.
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IV.
Összefoglalva és összehasonlítva az ISO bizton­

ságról szóló elveit a mi új szabályzatunkkal és a 
KGST ajánlás alapelveivel azt mondhatjuk, hogy 
eltekintve a különböző határállapotokban, ill. azok 
alfajaiban alkalmazott paraméterek megítélésétől, 
nincs jelentős különbség a magyar, a KGST alap­
elvek és az ISO javasolt alapelvei között. A különb­
ség inkább formai, ami persze annak is következ­
ménye, hogy a lengyel titkárság a már előrehala­
dott KGST alapelveket ajánlotta, melyeket az ISO 
nagymértékben elfogadott.

Ebből a szempontból tehát új szabályzatunk 
— úgy látszik éppúgy, mint az 1953-as — a nem­
zetközi élvonalban marad.

Mégis néhány kérdésre szeretnénk rámutatni, 
mely a jövő feladataihoz tartozik.

Szabályzatunk alapelveiben nincs eléggé kidom­
borítva a rövid élettartamú létesítmények (pl. áll­
ványok) és a közepes, ill. igen hosszú időre szóló

(pl. fontos vízi) építmények méretezési módja kö­
zötti különbség a biztonsági tényezőkben és igény­
bevétel-kombinációkban, valamint az sem, ami az 
építményt használhatóságát, gazdasági fontos­
ságának megfelelően kiemeli, pl. rendeltetési té­
nyezőkkel, amiről már 15 év előtt is szó volt; 
márpedig szabályzatunk már címében is megválto­
zott, és néhány kivételtől eltekintve kiterjesztettük 
az épületek teherhordó szerkezetein kívül általában 
építményekre. Ma ezeknek a kérdéseknek megíté­
lése sok tekintetben a tervezőre, ill. a kiegészítő 
szabályzatokra, pl. külön állványszabályzatra há­
rul. Mindezek rendezése a jövőre van bízva.

Ezzel előadni valóim végére értem. Ha olva­
sóink továbbiak iránt is érdeklődnek, akkor azt ja­
vaslom, hogy valami közeli időpontban az Európai 
Betonbizottság javaslatát valaki írásban ismer­
tesse, amit a feszített vasbeton szerkezetekre és az 
acélszerkezetekre vonatkozó nemzetközi javaslatok 
követnének, és amit az MTA bizottságok is napi­
rendre tűztek.
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Kelenföldi Patyolat mosodaüzeme
S Z E N D E  L Á S Z L Ó

Tervezővállalat: ÁLTALÁNOS ÉPÜLETTERVEZŐ
VÁLL.

Építész: Fábián Árpád 
Technológiai tervező: Márton Tamás 
Szerkezettervező: Kónya József,
Gépésztervezők: Mayer Miklós, Márton Tamás, Wirtz

Gábor, Slezák Ferencné 
Kivitelezés: 1966— 69.
Beépített terület: 7000 m 2 (üzemi épület)
Beépített térfogat: 2800 légm3 (üzemi épület) 
Előirányozható bruttó építési költség kereken, gépi berende­

zéssel együtt: 32 000 000,—  Ft 
Magasépítési légm3 költség: 758,—  Ft 
Bruttó légm3 költség: 1133,—  Ft

Az országos viszonylatban is legnagyobb kapa­
citású tisztítóipari nagyüzem Budapesten a XI., 
Nándorfehérvári úton épül (Kelenföldi Patyolat 
mosoda). A nálunk még teljesen ki nem dolgozott 
technológia és az ennek nyomán tervezett építmény 
gondos előkészítése nagyon sok előtanulmányt 
igényelt, és így a tervezés, valamint a kivitelezés 
is a szokásosnál hosszabb időt vett igénybe.

A nagyüzemi mosás problémája egyaránt jelent­
kezett a fővárosban és a vidék centrumaiban is, 
de a kiindulási feladatok tekintetében — és így a 
megoldás vonatkozásában is — más Budapesten 
és vidéken. A tervezést a különböző profilú szol­
gáltatások technológiája határozza meg. Döntő 
kérdés e tekintetben a felvevő körzet kiszolgálása 
és annak pontos megfogalmazása, hogy a tisztító­
ipari szolgáltatások mennyire összpontosítandók. 
Ezek a szolgáltatások a következők: háztartási 
mosás, háztartási vegytisztítás, munkaruhák kö­
zületi mosatása, munkaruhák közületi tisztítása, 
vendéglátóipari üzemek, szállodák és kórházak 
mosási igényei.

<3

A szolgáltatások lebonyolításának legfőbb és 
döntő alapfeltétele a felvevő körzet nagysága, a 
mosatási igényű üzemek sűrűsége, tehát az anya­
gok oda- és elszállításának körülményei és költ­
ségei, valamint a szállítás különféle módozatai és 
lehetőségei.

Budapesten a nagyvárosi probléma a döntő: 
a felvevő körzet rendkívül sűrű, a kapacitásigény 
nagy. Ésszerűbbnek látszik a létesítendő mosodák 
kapacitását maximális mértékig növelni, és így 
az egységre eső kidolgozási költséget csökkenteni. 
Az összevonásnak határt szab azonban az, hogy 
a különböző profilokat egy technológiai folyamatba 
összevonni rendkívül bonyolult, összetett és költ­
séges gépi berendezéseket és kiszolgálást igényel. 
A nagyvárosokban arra törekszenek — és így Bu­
dapesten is — , hogy a különböző profilú szolgál­
tatások külön-külön üzemekben legyenek kielé­
gítve. Ezt a célt szemelőtt tartva a háztartási 
mosás kapacitásának maximális növelése a Kelen­
földi Mosodaüzemben történne meg. A vidéken 
létesítendő hasonló üzemeknél pedig a különböző 
szolgáltatásokat a vidék centrumainak (ipari, kór­
házi, vendéglátóipari) sűrűsége és adottsága ha­
tározza meg. Példák erre az ugyancsak tervezés 
alatt álló mosodák.

A mosodák gépi berendezése a beruházásnál 
igen nagy befektetést jelent. A legfejlettebb techno­
lógiai gépi berendezések jellemzője és folyton fej­
lődő iránya az, hogy a tisztítás az anyagmozga­
tással együtt és összefüggő rendszerben gépi úton, 
kézi munkaerő igénybevétele nélkül bonyolód­
jon le.

A tervezés vonatkozásában általános irányelv, 
hogy az épületek kialakítása tegye lehetővé a je­
lenleg betervezendő gépek elhasználódása után 
még fejlettebb technológiájú gépi berendezés aka­
dálytalan elhelyezését. Ennek megfelelően össze­
függő, osztatlan üzemi nagy területet kell kialakí­
tani, ahol akadálytalanul cserélhetők a gépek. A 
gépi berendezés nagyfokú igénybevétele és az 
üzemi technológia fejlődése következtében ugyanis 
a berendezés általában 5—6 év alatt elavul és el­
használódik, míg az épületek általános korhatára 
köztudottan annak többszöröse.

A Kelenföldi Mosoda telke 150X 150 m méretű, 
és a telepítésnél gondoskodás történt arról, hogy 
későbbi fejlesztés során még egy hasonló nagyságú 
üzem is elhelyezhető legyen. A forgalom és techno­
lógia követelményei alapján jelenleg három épület 
létesül: a tulajdonképpeni üzemi épület, a szo­
ciális ellátást és a telep ellenőrzését magában fog­
laló szociális épület, végül a távfűtési csatlakozást 
biztosító hőközpont, mely egyúttal a vízlágyítót 
is tartalmazza.

A 4—5% lejtésű telek lehetővé tette, hogy az 
emeletes elrendezés mellett a közúti forgalom köz­
vetlenül csatlakozhat mind a földszinthez, mind 
az emelethez. A teher- és áruforgalmat minden­
képpen úgy kellett megszervezni, hogy a techno-
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lógia induló és végpontjához közvetlenül csatla­
kozzon, és ilyetén módon mellőzhető legyen az 
épületen belüli minden haszontalan anyagszállítás.

A technológiával összefüggő sajátosságokat az 
üzemi épület általános elrendezése példázza. A ko­
rábbi megoldásokkal szemben új az emeletes el­
rendezés. A mosoda és vasaló alatt vagy csőfolyosó- 
rendszert kell kiépíteni, vagy olyan födémet, mely 
a csőhálózat alsó, látható szerelésére alkalmas. Ezt 
a feltételt legjobban az emeletes elrendezés bizto­
sítja, ily módon a csőfolyosó-rendszer elhagyható, 
viszont szennyesruha-raktárakat, műhelyeket he­
lyeztek el a mosoda és a vasaló alatt.

Ez a beépítendő kubatúra fokozottabb, hasznos 
értékesítését is eredményezte. A földszinti helyi­
ségekben az egész kiszolgálást biztosító csőhálózat 
a mennyezetben láthatóan van felszerelve. A meg­
oldás a karbantartás és ellenőrzés szempontjából 
nyilvánvalóan előnyös.

A földszinti szennvesruha-átvételtől kezdődően 
a technológiai folyamat egészen a tiszta és csoma­
golt ruha kiadásáig egyenes vonalú: egyetlen 
keresztezés sem volt megengedhető. A belső szállí­
tás a megmunkálásnak megfelelően változó: rekesz­
szállító villástargonca, kézikocsi, teherfelvonó, 
kosaras futómacska, többszintes tálcákat tartal­
mazó lánckonveyor.

Már szóltam arról az általánosan ismert körül­
ményről, hogy a gépi berendezések a technológiai 
megmunkálás fejlődése következtében állandóan 
változnak. Igv a jelen esetben is, a tervezés folya­
mata alatt — a gépfejlesztés következtében — Ká­
rom ízben változott a géppark. Az épületet úgy 
kellett tehát kialakítani, hogy a legkülönbözőbb 
gépi berendezések az épület szerkezetének érintése 
nélkül felszerelhetők legyenek. Ennek megfelelően 
a gépi berendezést tartalmazó emelet 15X9 m-es 
pillérállásokkal készült egységesen 2000 kg/m2 te­
herbírással.

A viszonylag kedvező talajviszonyok lehetővé 
tették az egyszerű, sík alapozási mód alkalmazá­
sát. A vasbeton pillérek alatt monolit vb. pont­
alapok készültek kehelvkiképzéssel, amelybe a 
segédüzemben előregyártott vasbeton pilléreket 
állították. A külső határoló, valamint a belső vá­
laszfalak alá, a pilléralapokra felfektetett, előre­
gyártott vb. gerendák kerültek.

A függőleges teherviselő szerkezet (vb. pillérek) 
és födémek alaprajzi elrendezése, illetve szerkezeti 
rendszere a földszinten és az I. emeleten külön­
böző, és ebből folvólag lehetőség nyílt új techno­
lógia szerinti előregyártott elemekből való épít­
kezésre.

A földszint feletti födémen bonyolódnak le az 
épület rendeltetéséből eredő főbb munkafázisok. 
A gépek önsúlya, valamint a rendeltetési hasznos 
teher együttes értéke 1000— 2000 kg/m2 között 
változik. A viszonylag nagy terhelésű, földszint 
feletti födémszerkezet megválasztásánál elsődleges 
szempont a gazdaságosság, a helyszíni zsaluzat és 
munkaidő-szükséglet csökkentésének kérdése. En­
nek megfelelően a pillérek tengelytávolságát, az 
I. emelethez viszonyítva, sűrítve, különböző szem­
pontokat (technológia, az elemek gyárthatósága, 
szállíthatósága, beemelhetősége stb.) mérlegelve3. ábra. Héjelemekre helyszínen rábetonozandó monolit tartó szerelése 

a beemelt, előregyártott lemezek között

2. ábra. Előregyártott, két irányban peremezett héjelem, földszint 
feletti födém

1/a ábra. Kelenföldi Patyolat mosodaüzem. Két irányban domború 
héjelem előregyártása a magon
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a lehető legoptimálisabb méretekkel választottuk 
meg.

A pillérek tengelyvonalai által határolt mezők 
fölé egy-egy kettős görbületit felületelemet terveztünk, 
melynek a végleges kialakítása a szerkezeti rend­
szer, keresztmetszeti méret és statikai erőjáték 
jellegét illetően két ütemben történt.

Az első ütemben helyszínen előregyártva készült 
az egész felületen állandó vastagságú (5 cm), közel 
négyzetalaprajz fölé szerkesztett, kettős görbületit 
héjpanel, a kerületein ,,L” keresztmetszetű perem­
tartókkal, amelyek a felülettel vízszintes élek men­
tén csatlakoznak egymáshoz. A panelek négy pon­
ton egyenként 10X10 cm méretű felülettel fek­
szenek fel az előregyártott pillérekre, és elhelye­
zésük után az önsúlyukból adódó állandó jellegű 
és az építéssel kapcsolatos esetleges jellegű terhek 
hatására mezőnként önálló szerkezeti egységként 
működnek. A csatlakozó peremtartók hossz- és 
keresztirányú sávjaiba utólagos, többtámaszú ve­
zetésű gerendavasalást szereltek, a kétirányú ge­
rendasereg által határolt felületmezők fölé pedig 
egy vízszintes helyzetű betonacél hálót helyeztek 
el, majd a födémszerkezetet felbetonozták felül 
sík felülettel.

A helyszíni felbetonozás megszilárdulása után a 
födémszerkezet rendszerének a külső erőhatások 
okozta erőjátéka megváltozik. A felbetonozás előtt 
a panelek önálló szerkezeti egységet képeztek — 
statikai alakzat szempontjából a peremeken sza­
badon előfordulóan megtámasztott héjfelületet — , 
amelyek azonban a felbetonozás után már a szom­
szédos mezőkkel kétirányban többtámaszúan 
együttdolgozó felületrendszerre alakulnak át. Ha­
sonlóképpen a peremtartók is kétirányban több­
támaszú rendszert képeznek, ahol az előregyártott 
elemek és a felbeton jobb együttdolgozását a pe­
remtartókból túlnyúló kengyelek biztosítják.

A födémrendszer előnye többek között az alábbi­
akban nyilvánul meg:

1. A födémterhek kisebb számú áttételekkel jut­
nak az alaptestre, mint például a szokványosán 
alkalmazott bordás panelelemek és mestergerenda 
rendszer esetén, így kevesebb a száma az ugyan­
azon teherre méretezendő szerkezeti elemeknek, 
ami gazdaságossági előnyökkel párosul.

2. A két irányban teherviselő lemezszerkezetek 
önmagukban is gazdaságos szerkezeti rendszert 
képeznek. A lemezszerkezet sík középfelületét 
kettős görbületű felületre alakítva ugyanazon le­
mezvastagság esetén további szerkezeti előnyök 
jelentkeznek. A lemeznél a külső terheket hajlító­
nyomatékkai és nyomatéki nyíróerőkkel, a lapos 
héjnál pedig a külső terhek egy részét — merevségi 
és geometriai méretektől függően — membrán­
erőkkel lehet egyensúlyozni. így a hajlítónyoma­
tékok mértéke és a nyomatékok felvételére szük­
séges vasbetét mennyisége csökken, a beton ki­
használtsága a membrán feszültségek keletkezésé­
vel növekszik.

3. A helyszíni felbetonozás következtében ki­
alakult, két irányban többmezős változó vastag­
ságú felületrendszernél az előbbiekben említett 
előnyök hatványozott mértékben jelentkeznek.

inríriAtl i?). ■ fölötti monolit födém vasalása a beemelt, < 
gy tott, Két irányban domború összeillesztett szerkezeten

5. ábra. Shed héjelemek, előregyártva és a földszint feletti födémen 
tárolva, beemelésre előkészítve

6. ábra. Shed-rendszerű előregyártott záró födémelem beemelése
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7. ábra. Előregyártott Shed eleinek helyszíni illesztése

4. A helyszíni zsaluzás kiküszöbölhető, mivel a 
felületek előregyártva, betonmagon készíthe­
tők. A fajlagos sablonfelület-szükséglet kisebb, 
mint az alul bordás panelelemeknél.

Az I. emelet feletti födém (tetőfödém) pillérei 
9X14,18 m tengelytávolságban helyezkednek el, 
és keresztirányban három pillérsor két mezőt ké­
pez. A födémszerkezet segédüzemben előregyártott 
elemekből utófeszítéssel összeépített felülbordás shed 
héj felület, amely az épület hossztengelyével pár­
huzamos a pillérek tengelyvonalában elhelyezkedő 
tartórendszerre támaszkodik fel. A felületnek ke­
resztirányban nincs peremtartója, hanem a héj - 
felület keresztirányban egy háromtámaszú rúd- 
héjat képez, így a tartó-igénybevételeket maga a 
héj szerkezet viseli.

A segédüzemben előregyártott ívesvonalú, felül­
bordás vasbetonelemeket a beépítésük helyén áll­
ványzatra helyezik el, majd a csatlakozási héza­
gokat kibetonozzák. A hézagkibetonozással egy- 
időben elhelyezik a héjlemez felett futó hossz­
bordákat átszelő feszítőhuzalokat, a kábelüreg - 
képző csövekbe fűzve. A köt egek egyenes és íves 
vezetésűek, 12, ill. 6 db 0  7 huzalt tartalmaznak. 
Egy-egy héj mezőt 7 köteggel (6 db 12 0  7 és 1 db 
6 0  7 huzalt tartalmazó) feszítik meg a csatlako­
zási hézagok helyszíni kibetonozásának megszilár­
dulása után, majd eltávolítják az alátámasztó áll-

8. ábra. Beemelt és részben összeillesztett Shed-rendszerű előregyár­
tóit zárófödém. Végzáródás kialakítása

9. ábra. Elhelyezett utófeszített szerkezet alulról

ványt. A kábelüregképző csöveket, a huzalok 
korrózióvédelmének biztosítása céljából cement­
habarccsal töltik ki, injektálással.

Az elemekből utófeszítéssel összeépített héjfelület 
viselkedése a külső erőhatásokkal szemben megegye­
zik a monolitikusán épített héj viselkedésével, így 
a héj szerkezeteknek az anyagfelhasználás, vala­
mint a szerkezeti önsúlycsökkentés terén előnye 
kihasználható, és egyben a közismert monolit 
héjaknál hátrányként jelentkező munka- és fa­
anyagigényes zsaluzás kiküszöbölhető.

Sajátos feladatot jelentett a természetes meg­
világítás megoldása, összefüggésben a természe­
tes szellőzéssel. Tapasztalat az, hogy a mester­
séges szellőzés kis hibája is a munkakörülmények 
olyan nagymértékű megromlását eredményezi, 
hogy a munkaártalmak megnövekedése miatt az 
üzemeltetés megszakad. A hazai és külföldi tapasz­
talatok alapján a shed-rendszer a legalkalmasabb 
a megvilágítás és természetes szellőzés megoldá­
sára. A megvilágításnak egyenletesnek és napfény­
mentesnek kell lennie, mivel a technológia minden 
pontján az egyes munkadarabokat és a munka­
darabokon elhelyezett jelzéseket szabad szemmel 
figyelik. A hosszanti vízszintes tagozású ablakok 
és a shed nyíló ablakok a természetes felfelé irá­
nyuló szellőzést teszik lehetővé. Megemlítjük, hogy 
a mesterséges szellőzési rendszer szakaszosan ké­
szül, így egy szakasz esetleges leállása esetén a 
többi mesterséges szellőzést szolgáló szakasz vál­
tozatlanul üzemelhet.

A mosoda- és vasalóterek nedvességtartalma a 
mesterséges szellőztetés ellenére is várhatóan ma­
gas. Külön megoldást kellett találni a páradiffúzió 
kizárására. A shed tetőfödémben a tervek szerint 
páradiffúzió-szigetelő ,,drenagepappe” lemez van 
elhelyezve, mely lehetővé teszi a párazáráson túl­
menően a páralecsapódás kiszellőztetését is. A tető­
födém egyébként oly mértékig hőszigetelt, hogy 
páralecsapódás a tetőfödém alsó felületén téli idő­
szakban sem keletkezhet.

Remélhető, hogy a csőhálózat és a szigetelt 
közbenső födém áthatásaival kapcsolatban alkal­
mazott néhány megoldás a gyakorlatban jól be­
válik. A födém alatt haladó fővezeték-rendszerből
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1. Szennyesruha-raktár; 2. Művezető; 3. Szellőzőgépház; 4. Kéziraktár; 5. Akkumulátortöltő; 6. Hegesztő; 7. TMK-műhely; 8. Kompresszorház;
9. Eszközraktár; 10. Teherfelvonó; 11. Mosó- és vasalótér; 12. Csomagoló- és tisztaruha-raktár; 13. Kapcsoló 

A)  Villástargonca; B) Válogatás —  jelölés; C) Osztályozás —  mérés; D) Mosógépek; E)  Centrifugák; F)  Szárítógépek; G) Mángorlók; H)  Kézi
vasalók; I) Köpenyvasalók; J)  Ingvasalók K  (Forgóálvány (csomagolás)

A Szennyes ruhák beadása; V Késztermék kiszállítása; — . — . 500 kg teherbírású Dem ag-pálya;------— Tálcás lánckon veyor;

egy-egy géphez négy-nyolc ágvezeték csatlakozik. 
Ilyen sok szigetelésáttörést és födémáttörést ké­
szíteni semmiképpen sem kívánatos. Éppen ezért 
2— 10 db gépet kiszolgáló ágvezetékek egy-egy 
darab 45X45 cm-es födémáttörésen keresztül ér­
keznek az emeleti szintre. A közbenső födém tartja 
a teljes fővezetékhálózatot. A vasbeton födém nem 
alkalmas arra, hogy minden irányban 1—2 mé­
terenként csőtartó és függesztő szerkezetek legye­
nek beleépítve, különösen azért nem, mert ezen 
csővezetékek áthelyezésére is számítani kell. A cső­
hálózat felfüggesztésére tehát olyan vastartó háló­
zatot helyeztek el közvetlenül a födém alatt, mely

40/60 mm keresztmetszetű négyszög profilból ké­
szül és bontható, továbbá a csőszerelés igényeinek 
megfelelően sűríthető, illetve ritkítható.

Az építés eddigi tapasztalatai azt mutatják, 
hogy a fent ismertetett legfontosabb irányelvek 
helytállónak bizonyultak. A teljes géppark válto­
zása az építés előrehaladásában észlelhető akadályt 
nem okozott. A csőszerelés, mely kb. 2000 m2 terü­
letet nagy intenzitással hálóz be, zavartalanul 
folyik.

Az építkezés előreláthatóan 1969-ben fejeződik 
be, és a következő évben kezd el az egész üzem 
működni.
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A membránhatás figyelembevétele 
pontszerűen megtámasztott vasbeton lemezeknél

Dr. P O Z S G A I  L A J O S

„Egy lemez először úgy működik, mint egy lapos bol­
tozat. és lemez kombinációja, de ahogy a lehajlás fokoza­
tosan növekszik, úgy fog működni, mint egy függesztett 
rendszer, amelyikben a beton csupán összetartja a vas­
betéteket, és elosztja a terheket.” (E. Turner.)

(Engineering News. V. 61. 18 Febr. 1909. 178. o.)

A pontszerűen megtámasztott lemezeken — 
gombalemez, ill. síklemez — értjük azokat a sík 
középfelülettel jellemezhető szerkezeti alakzato­
kat, amelyeknél a megtámasztás pontként absztra- 
hálható. Pontszerűen megtámasztott vasbeton le­
mezeket több mint félévszázada építenek, és elő­
nyeik miatt egyre inkább alkalmazzák napjaink­
ban is.

A pontszerűen támasztott lemezek számítására 
számos módszert dolgoztak ki, amelyek mind le­
mez-elméleti alapokon nyugszanak. (Módszerek: a 
véges lemezelem egyensúlyán, a Lagrange-féle ru­
galmas lemezegyenlet alapján, a folyadék felszínén 
úszó rugalmas lemez Hertz-féle egyenlete alapján, 
a törésvonal elmélet alapján.)

E számítási módszerek alátámasztására számos 
kísérletet végeztek, amelyeket egymással össze­
vetni csak qualitative lehet.

Turner — az első gombafödém tervezője — nem 
bizonyította sejtését, és a kutatók nem foglalkoz­
tak hosszú időn keresztül a lemezekben lehetséges 
membránhatással. E jelenség módszeres vizsgálatá­
val az utolsó évtizedben számos szerző foglalkozott 
a vonalas megtámasztású vasbeton lemezek és az 
ágyazott lemezek vonatkozásában.

A membránhatás figyelembevételére pontszerű­
en megtámasztott lemezeknél ezideig nem ismeretes 
dolgozat. Ez a közlemény e problémával foglalko­
zik, elsősorban elméleti megfontolásokra támasz­
kodva, nevezetesen:

a) megvizsgálja a lemezhatás és membránhatás 
együttes figyelembevételének lehetséges módjait 
általában és a pontszerűen támasztott lemezeknél;

b) bemutat egy számítási eljárást a nyomó 
membránerők figyelembevételével, a befeszülési el­
mélet alapján, vasalatlan és vasalt betonleme­
zekre.

c) bemutat egy számítási eljárást a húzó memb­
ránerő figyelembevételére acél membránhálóval 
vasalt könnyű betonlemezek számítására.

1.0 A lemezhatás és membránhatás együttes vizs­
gálata általában és a pontszerűen megtámasztott 

lemezeknél
Lemezhatáson értjük azt a jelenséget, amelynél 

a felületelem normálisában ható külső terhet — a 
felületelemre merőleges síkban — a felületelem pe­
remein működő nvomatékok és nyíróerők egyensú­
lyozzák. Külön bizonyítás nélkül is belátható, hogy 
ez a lemezhatás mindig elsőrendű hatásként kezel­
hető.

Membránhatáson értjük azt a jelenséget, amely­
nél a felületelem normálisában ható külső terhet

olyan erőkomponensek egyensúlyozzák, amelyek a 
felület elem peremeit érintő síkokban működnek. 
Lemez esetében ezek az érintősíkok benne feksze­
nek a lemez középfelületében, így a felületnormá­
lisban ható külső teherre ébredő membránkompo­
nensek csak zérus értékűek lehetnek. (Ez könnyen 
igazolható az általános héj elmélet vagy a lapos héj- 
elmélet segítségével.)

A membránhatás figyelembevétele lemezeknél 
két módon lehetséges:

a) A szekunder membránfelület bevezetésével a 
problémát visszavezetjük elsőrendű problémára.

b) A membránhatást másodrendű hatásként ke­
zeljük.

1.1 A szekunder membránfelület jogalma
Ha elfogadjuk, hogy a síklemez középfelületében 

működő normál erők képtelenek egyensúlyozni a 
középfelületre merőleges külső erőket, és fenntart­
juk azt a feltevésünket , hogy ezen külső erők egyen­
súlyozásában membránerők is résztvesznek, akkor 
fel kell tételeznünk azt is, hogy létezik a lemez alsó 
és felső síkja között egy olyan felület, amely külön­
bözik a lemez középfelületétől, és amelyben az 
egyensúlyozó membránerők működnek. Mivel a 
lemezhatás mellett a membránhatás másodlagos, 
ezért a primernek tekinthető lemezközépfelülettől 
való megkülönböztetés céljából ezt a felületet 
szekunder membránfelületnek fogjuk nevezni.

A szekunder membránfelület kialakulására há­
rom lehetőség képzelhető el:

a) Valamely zérustól eltérő külső teher hatására 
a lemezmező peremein működő — másodrendű ha­
tásból eredő — vízszintes reakciók síkja nem azo­
nos a lemez középfelületével. Ezt a síkot, a „tár- 
csaközépfelületet” felfoghatjuk szekunder memb­
ránfelületnek. Alkalmazhatóságának feltétele, hogy 
a perem a terhelés alatt függőlegesen is mozdulat­
lan maradjon. Ez a feltétel pontszerű támasztás 
esetén nem teljesíthető.

b) Növeljük a lemezmezőn a teherintenzitást a 
képlékeny élek kialakulásáig, majd a lemez alsó­
felső síkja közé írjuk bele a szekunder mem­
bránfelületet. Ha sikerül meghatározni e felü­
let geometriai alakját, vastagságát és a képlékeny 
élek által meghatározott peremfeltételek melletti 
teherbírását, úgy ez a szekunder alakzat héjként 
számítható elsőrendű elmélettel, és teherbírástöbb­
lete növeli a lemezhatással képviselt teherbírást.

E célból megvizsgáltuk valamennyi ismert két­
szer görbült elliptikus héjfelület alkalmazhatósá­
gát, de csak negatív eredményeket kaptunk, így 
tehát a „boltozati” analógiával nem jutunk célhoz.

c) A vasbeton heterogén jellege lehetővé teszi, 
hogy a vasbetéteket a lemez két határolósíkja kö­
zött tetszés szerint helyezzük el, akár egy tetszés 
szerint választott membránfelület mentén. Ezáltal 
pontosan meghatározható a lemezfelület és memb­
ránfelület geometriája, valamint szétválasztható a
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lemezteherviselés és a membrántelierviselés. Ez a 
szerkezeti alakzat kilép a szorosan vett vasbeton 
értelmezés kereteiből, működése inkább egy pon­
tokra függesztett, betonnal merevített lapos hár­
tyaként jellemezhető. Ez az alakzat mind vonalas 
megtámasztás, mind pontszerű megtámasztás ese­
tén egyértelműen leírható és meghatározható, így 
feladatunkban is alkalmazható.

Az előzőek alapján megállapítható, hogy a memb­
ránhatás visszavezetése elsőrendű hatásra a leírt 
szekunder membránfelület segítségével lehetséges. 
Ezt az eljárást részletesen a 3.0 fejezetben ismer­
tetjük.

1.2 Másodrendű hatás a vasbeton lemezekben
Másodrendű hatáson értjük azokat a másodlagos 

egyensúlyozó hatásokat, amelyek a szerkezetet 
igénybe vevő külső terhek következtében megvál­
tozott geometriai, ill. statikai feltételek miatt éb­
rednek a szerkezeten. Vasbeton lemezek esetében, 
a vasbeton inhomogenitása miatt a másodrendű 
hatások speciális módon ébrednek.

a) A lemez geometriai feltételei akkor tekinthe­
tők megváltozottnak, ha a teher hatására a lemez­
mező közepén létrejövő lehajlás értéke a lemezvas- 
tagsággal azonos nagyságrendű értéket vesz fel. 
Ez esetben az elsőrendű elméletben feltételezett 
sík lemezközép-felület görbült felületté változik. 
A probléma kezelésére a nagy lehajlású lemezek 
elmélete nyújt segítséget. Flöppl formuláival iga­
zolható, hogy a vonalas támasztású vasbeton le­
mezeknél megengedhető —w =L j200—-L\500
lehajlás, ill. v=A/30—Lj40 lemezvastagság mel­
lett a számítható membránhatással viselt terhek 
értéke 2-—3 nagyságrenddel a lemezhatás teherbíró 
képessége alatt marad. így ez a fajta másodrendű 
hatás nem hasznosítható a gyakorlat számára.

b) A lemez statikai feltételei akkor változnak 
meg, ha egy inhomogén anyagú lemezmező a pe­
remein oldalirányú elmozdulásában gátolva van, 
és így az inhomogén anyagú lemez a külső teher 
hatására a peremein befeszül. A befeszülés folytán 
a peremeken, a működő nyomatékokon és nyíró­
erőkön kívül, lapos helyzetű ferde peremerők is 
fellépnek, és így a lemezmező teherbírása megnöve­
kedik. Az eredetileg hajlításra igénybe vett ke­
resztmetszeteken külpontos nyomás fog működni, 
a hajlítónyomatékhoz adódó nyomókomponens 
membránerőnek tekinthető, és a befeszülés hatása 
felfogható egy speciális nyomó membránhatás-n&k.

A befeszülés létrejötte csak a lemez síkjába eső 
megtámasztás függvénye, így bármely megtámasz- 
tási mód — pontszerű, vonalas, ágyazott — eseté­
ben kialakulhat. A pontszerűen támasztott be­
feszült lemezek esetét a 2.0 fejezetben tárgyaljuk.

Jelölések
Latin betűk:

a lemezfesztáv x irányban,
A együttható folyási feltételnél,
b lemezfesztáv y irányban, 

bx lemezsávszélesség,
B együttható folyási feltételnél,
c parabola-állandó,

D keresztmetszet hajlító merevsége,

E Young-féle rugalmassági modulus,
F  1. felület,

2. Airy-féle feszültségfüggvény,
Fu betonfelület,

Fm membránvasalás fajlagos keresztmetszete,
Fp peremborda keresztmetszete,
F v vasmennyiség,

/  ívmagasság,
/  inercianyomaték, 

ks biztonsági faktor saját súlyra, 
ke biztonsági faktor esetleges teherre,
L 1. alakváltozási munka,

2. fesztávolság,
M  hajlítónyomaték,

M 0 képlékeny nyomaték, 
n—Ev\Eb viszonyszám,
N normál metszeterő,

N 0 normál metszeterő határértéke, 
p fajlagos terhelőerő,
R 1. görbületi sugár,

2. redukciós tényező,
S ívhossz, 
v lemez vastagság, 
w z irányú eltolódáskomponens.

Görög betűk: 
a 1. parabola-állandó,

2. lehajlási állandó,
¡3 1. parabola-állandó,

- y 1. torzulási szög,
2. térfogatsúly, 

b 1. virtuális eltolódás,
2. kötélnyújtás,

A Laplace-operátor,
Ax sávszélesség,

e 1. fajlagos x irányú alakváltozási elem,
2. összevont rövidítés,

A teher hány ad, 
y Poisson-tényező, 
q kockaszilárdsági jellemző, 
y> nyomatéknövelő tényező,
| i irányú támaszátmérő és lemezfesztáv aránya.

2.0 Lemezhatás nyomó membránerővel. A befeszült 
lemezmező esete

Az előzőekben megállapítottuk, hogy a pont­
szerűen támasztott lemezek esetén a lemez teher­
bírását növelő nyomó membránhatás leírására és 
számítására a befeszülési elmélet nyújt legcélsze­
rűbb lehetőséget. A vasbetonlemezek másodrendű 
hatásaira vonatkozó adatok szerint a befeszülés 
miatti teherviselő kapacitástöbblet a külső teher­
rel egyenes arányban növekszik, következésképpen 
a befeszült lemezt törési állapotban legcélszerűbb 
vizsgálni (1. ábra).

Ebben a fejezetben megvizsgáljuk a befeszült 
lemezmező teherbírását a befeszült keresztmetszet 
nyomatékbírásának, a befeszüléshez szükséges ol­
dalirányú megtámasztás feltételeinek és a négy­
szögmezők törőterhelésének számításba vételével. 

A vizsgálat során a következőket feltételezzük:
1. A beton merev-képlékeny tulajdonságú.
2. Az acél rugalmas-képlékeny tulajdonságú.
3. A lemez állandó vastagságú.
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4. A lemezmező peremein oldalirányú elmozdulás 
nem jöhet létre.

5. A lemezmezők a— b oldalhosszúságú négyszög 
alaprajzúak.

6. A támaszok pontszernek (|a, ill. oldalú 
négyszög oszlopok).

7. A lemezmező törésképe megfelel a Szmodits-, 
ill. a Guralnick—La Fraugh-kísérletekkel igazolt­
nak (2a, 2b ábra).

8. A teher egyenletesen megoszló, egvparamé- 
teres.
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2.1 A külpontosán nyomott beton és vasbeton kereszt- 
metszet folyási feltételei

Az egyoldalon vasalt, külpontosán nyomott le- 
mezkeresztinetszetre a következő egyensúlyi egyen­
letek írhatók fel:

A keresztmetszetben működő normál erő és 
haj lí tónyomaték

N = b - X ' O b H  — F v - OvH  ( 2 . 1)

M  =  b-x  • abH í^- — + Fv' ° vH — |") (2-2)

ahol 6=kmt. szélessége, v=lemezvastagság, h— 
— vasalás helye a nyomottzóna szélétől, x = nyo­
mottzóna magassága. A (2.1) és (2.2) egyenletből 
kiküszöbölve cr-et, kapjuk a folyási feltétel egyen­
letét (3. ábra):

M  
M n Al j +B t£] 1 =  0

ahol N  0 = F v- o vh

A =

v
1 — 2r 
2a — v B =

Fv • <JvH 
b-V' ObH 

V

2a— v

(2.3)

(2.4)

Ha N 0= F V ■ (JvH —* 0 határátmenetet elvégezzük, 
megkapjuk a folyási feltétel (2.3) egyenletének 
változatát a vasalatlan betonkeresztmetszetre. Ez 
esetben

N 0~ v  -b • ObH
-=7 6 -v2 M 0= ObH (2.5)

bevezetésével a folyási feltétel
1 M  N  r N  1 

M „ iV0 + l i v J r - °
(2.6)

A keresztmetszetek maximális nyomatékbírása 
vasalt lemez esetén:

M max — y) * M 0— |l +  ̂  j\-M„ (2.7)

illetve vasalatlan lemez esetén:
Tir 47 b'V2 A1 max — AI o — g ObH (2.8)

a) A növelő tényező viselkedését külön is vizsgá­
lat tárgyává tesszük. A folyási feltétel egyenleté­
ből (2.4) ismerjük az alábbi összefüggéseket:

A 2 (1 — 2 v)2
2.9)

A növekmény értékét a jobb oldal második tagja 
határozza meg:

(1 — 2 v)2 
4 • v • (2oc — v)

Ezen függvény pozitív tartományának alsó határa 
az (1—2r)2= 0  összefüggésből adódik r=0,5 ér­
tékre. A jobb oldal számlálójából nyilvánvaló, 
hogy a pozitív tartomány a r< 0 ,5  abszcissza érté­
kekhez tartozik, és a függvény hiperbolikus jelle­
géből látható, hogy \px és v között fordított ará­
nyosság áll fenn. Továbbá a (2.4) alatti formulák­
ból ismeretes a következő összefüggés:

Fv * e>vH (JvHv = -r-----------= p ------- -
b-V-ObH ObH

Ezek ismeretében a 4. ábra 1. jelű görbéinek ér­
tékeléséhez a következő megjegyzéseket tehetjük:

1. A szokványos szerkezeteinknél a ° vH — 32—18
ObH

értékre adódik, következésképpen a nyomaték­
növelő tényező egységnél nagyobb értékeit az 
1,56%—2,78% alatt találjuk.

2. A ipx és v fordított aránya miatt a nyomaték­
növelésre az acélminőség csökkentése és a beton­
minőség emelése van pozitív hatással.

b) A nyomatéknövelő tényező függvénygörbéit 
és a lemezkeresztmetszeten számítható különféle 
nyomatékok változását az acélhányad függvényé­
ben a 4¡a és 4/6 ábrán mutatjuk be. (A választott 
keresztmetszet paraméterei: 6=100 cm, v=12,5 
cm, A=10,0 cm, ovh— 3200 kp/cm2, ill. 1800 
kp/cm2).

1. jellel jelöltük a nyomatéknövelő tényezőt, 
2.9 képlet szerint — xp= tp(p)

2. jelű görbe mutatja a Wood-féle labilitási re­
dukciós tényezővel szorzott értékeket— xp'=R' • y)

3. jelű görbe mutatja a 2.20 képlet szerint java­
solt labilitási redukciós tényezővel szorzott érté­
keket

[ A 2 n2
1 + r ,A b \

3. ábra. A külpontosán nyomott 
vasbeton keresztmetszet 

határteherbírása
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4- ábra. A nyomaték, illetve növelő 
tényező az acélhányad függvényében

a) ab H =z 100 kg/cm2, 
crr2 /= 3200  kg/cm2

b) obH —100 kg/cm2, 
"vH =  1800 kg/cm2

4. jellel jelöltük a keresztmetszet határnyoma- 
ték-változásait — M 0= M (p )

5. jellel jelöltük a befeszülés miatt növekedett 
határnyomatékok görbéjét — M max=  y -M 0

6. jelű görbe mutatja a Wood-féle tényezővel 
redukált befeszülési nvomatékokat —

7. jelű görbe mutatja a 2.20 képlet szerint re­
dukált befeszülési nvomatékokat — M 2— tp" • M 0

2.2 A négyszögalaprajzú lemezmező törési teherbírása

A 2. ábrán látható törési mechanizmushoz tar­
tozó töréskép esetén a határteherbírás a követke­
zők szerint számítható egységnyi virtuális elmoz­
dulás esetén, munkatétellel:

r l - « 2( l - l )  , l - 62( 1 - 1) ,
L k  = ------- r ------------- p - \ ------------r ------------ p  +

8

+
(1 — |)2-a-b 

8

_ 3 /0'( l  + v)a d /0.(l  + v)b 
6 2a(l — |) + 26 (1 -1 )

Lk = Lb egyenlőségből
4 -d f0-(a +  6)(l +  v)

^ —a2|-f-62| + (l —
constans nyomatékbírás esetén v=  1, így 

8 • M  o • (a> 4-6)
P =  a2 • |-f62|-f (1 — |)a *6

a = b esetén
16 -M 0

a2( l — £)(1 -  fi2)

( 2 . 10)

a) A befeszült négyszögmező teherbírását a be­
feszült keresztmetszet nyomatékbírási értékének 
a (2.10) formulába való behelyettesítésével kapjuk 
meg. Bevezetve a labilitási redukciós tényezőt is, 
vasalt négyszögmező esetében a határterhelés

8 • ip 'R ' M 0(a + b) 
Pv~ a H  + bH + ( l -  $)a-b ( 2 . 11)

82



5. ábra. L em ezteh erb írás a 
lem ezva sta gság  fü g g v én y éb en  

m in im ál vasalás esetén

vasalatlan négyszögmező esetében
bx -v2'OvH'R{a + b)

Pb a2.| +  62| +  (l-| )a .&  
négyzetlemez esetében vasalt lemezre 

16 • \pR 'M 0
Pv-

vasalatlan lemezre

Pb

a 2(l — |)(1 — |2)

2 >bx -v2 • oöhR 
a2 •(!— |)(1 — |2)

(2 . 12)

(2.13)

(2.14)

b) A labilitási redukciós tényező felvételét a le­
mezsíkban létrejövő rugalmas és lassú alakválto­
zások, valamint a nem derékszögű törésvonal- 
metsződéseknél működő koncentrált nyíróerők 
indokolják. (A befeszült lemez stabilitásával a 2.3 
pontban részletesen foglalkozunk.)

c) A kapott eredmények hasznosíthatóságát a 
mérnöki gyakorlatban az alábbiakban bemutatott 
numerikus számítások alapján lehet megbecsülni.

A felvett állandók:
vasalatlan beton B 140 ObH— 70 kp/cm2 
vasbeton B 200 «&//= 100 kp/cm2
acél B 60,40 o vh —  32 kp/mm2

fi min=0,156°/o, f= 0 ,l  R = 0,5 
«=500, 700, 900 cm 
yb= 1,5 t/m 3, ill. 2,2 t/ni3

A vasalatlan lemezmezőre (2.14) formulából szá­
mított minimális lemez vastagsági érték az, ame­
lyek esetén a lemez a saját súlyát és a méretezési 
szabályzat legkisebb esetleges terhelését (1,4 x 200= 
=  280 kg/m2) viselni képes.

a (cm) y (t/m3) Vmin (cm) a\vmin
500 2,2 14,9 33,5
500 1,5 12,36 40,5
700 2,2 21,95 31,8
700 1,5 19,35 36,2
900 2,2 31,95 28,2
900 1,5 27,45 32,7

A vasalt négyzet mező teherbírási nagyságrend­

jének bemutatására a (2.13) formulából indulunk 
ki.

16 • y) 'R -M  0 
Pv=a*-( 1 - S M 1 - !* )  

bevezetve 1 = 0,1 állandót, a formula alakja 
17,92 -R • ip-Ma

Pv — ---------------------- 5--------------1 a2
Elvégezve a numerikus számításokat, az 5. ábra 

és a 6. ábra görbéi rakhatók fel. Az 5. ábra a lemez­
teherbírást ábrázolja a lemez vastagság függvényé­
ben «=500 cm négyzetmező esetére. Az 1. jelű 
görbe mutatja a vasalatlan befeszült lemezmező 
teherbírását, a 2. jelű görbe a hajlított vasbeton 
lemez teherbírását minimális vasalás esetén, a 3. 
jelű görbe a minimális vasalású befeszült lemez 
teherbírását ábrázolja. A 6. álrca mutatja a kereszt- 
metszet acélszükségletét a terhelés függvényében, 
ugyancsak a=500 cm támaszkiosztás esetén, ál­
landó lemezvastagságnál. Az 1. jelű görbe mutatja 
a hajlított lemez egységnyi keresztmetszetében 
szükséges acéhnennviséget a terhelés függvényé­
ben, a 2. jelű görbe ábrázolja a befeszült lemez­
mező acéligényét a terhelés függvényében.

2.3 A befeszült lemezmező stabilitása
Az irodalomban található kísérletek mutatják, 

hogy a befeszült lemezmező egy adott teherinten- 
zitásnál „átpattan” , a befeszülés megszűnik, a le­
mez kitér a membránerő felvétele elől (lásd 1. ábra 
B pont). Az „átpattanás” előtti stabil-labil egyen­
súlyi állapot akkor áll be, amikor a külső teher 
hatására valamennyi képlékeny csuklósor egyetlen 
síkba simul. Ezt két ok idézheti elő:

1. A membrán peremerők hatására a perem el­
mozdul.

2. A membrán peremerők hatására a befeszült 
lemezmező saját síkjában összenyomódik, az össze­
feszülő csuklók közötti távolság megrövidül.

A képlékeny csuklósorokon mint lemezmező- 
peremeken működő membránerőt (7. ábra) a folyási 
feltétel (2.3) és (2.6) formuláiból lehet számítani 
a következő alakban:
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6. ábra. Acélszükséglet a terhelés 
függvényében

Vasalt keresztmetszet esetén

A - V  A 2 á-B-M/M0 + áB 
2-B

Vasalatlan keresztmetszet esetén

(2.15)

N =  N 0 í - V  i - M iM 0
2

(2.16)

2.31 A peremelmozdulás korlátja
Az alábbi vizsgálat során feltételezzük, hogy a 

lemezmező merev-képlékeny tulajdonságú, és ke­
ressük azt a peremelmozdulási határértéket, amely­
nél a stabil-labil állapotot előidéző mértékben 
azonos síkba kerülnek a képlékeny csuklósorok. 
A vizsgálatot geometriai megfontolásokkal végez-

zük, először megállapítjuk a képlékeny csuklósor 
függőleges elmozdulásának korlátját, majd meg­
vizsgáljuk, hogy milyen oldalirányú elmozdulás 
szükséges ezen korlát eléréséhez.

a) Vegyünk egy összetartozó pozitív-negatív 
képlékeny csuklópárt, és határozzuk meg, mikor 
tűnik el a magasságkülönbségük. A 8. ábra mu­
tatja, hogy a maximális befeszülésnél x —v\2, ekkor 
a képlékeny csuklópontok magasságkülönbsége:
h =   ̂— —w j , ahol w a csuklópontok rugalmas le-

liajlás utáni szintkülönbsége. A stabil-labil ál­
lapot elérésekor a magasságkülönbség a h= 0 érté­
ket veszi fel.

b) Vegyünk egy lemezmezőt, és állapítsuk meg, 
milyen oldalirányú elmozdulás esetén jutunk h—0

7. ábra. Lemezmezőnegyed 
adatai stabilitásvizsgálathoz

84



8. ábra. A befeszült szelvény adatai

értékhez. Mivel egy adott lemezmezőben a kiala­
kuló befeszülések irányonként függetlenek lehet­
nek, így elegendő egyetlen irányban elvégezni ezt 
a vizsgálatot, hogy az elmozdulás határértékét szá­
mítani tudjuk.

A 8. ábra trigonometrikus összefüggéseiből lát­
ható, hogy a maximális elmozdulás

TERHELETLEN
KÖZÉPFELÜLET

LEHAJOLT ___
KÖZÉPFELÜLET

nak, és az oszloptengelyekkel párhuzamosak, így 
a Wood által előírt félfesztávnyi lemezsáv rendel­
kezésre áll, és megfelelően bekötött vasalás esetén 
az elmozdulásmentesség feltétele kielégül.

Akr = X i - + xx (2.17)
Pontszerűen támasztott négyszöglemezeknél a 

törésvonalak párhuzamosak, és a pozitív törés­
vonalak felezik a fesztávot. így ha a=40 • v, x±= 20 • v 
és w=aj300=0,08 •?;, akkor az elmozduláskorlát 
nagyságrendi közelítő értéke biztonsági faktor 
nélkül

zhv=0,0044 •-yJLa/lO.OOO
Ez az elmozdulási határérték-nagyságrend lehe­

tetleníti a vízszintes gerenda jellegű támaszkialakí­
tást. Wood kísérletei szerint a teljes értékű be- 
feszülés figyelembevételének feltétele, hogy a 
lemezmezőt legalább a megfelelő támaszközök felé­
vel azonos lemezsávok vegyék körül, és ezek vas- 
betétei egymásba jól be legyenek kötve.

Általában az azonos kialakítású szomszédos le­
mezmező annak törési határállapotáig jól kielégíti 
Wood fenti feltételét. A törésvonalak megjelené­
sekor a szomszédos lemez mezőben is kialakul a be- 
feszülés, és a csatlakozó peremek, negatív törés­
vonalak mentén az oldalerők egymást egyensú­
lyozva teljes megtámasztást adnak. Ha ez a vizsgált 
lemezmezőhöz csatlakozó mező a túlterhelés hatá­
sára ,,átpattan” , úgy annak megszűnik abefeszü-

2.32 Stabilitás mozdulatlan peremmel

Egy peremein saját síkba eső elmozdulások ellen 
tökéletesen megtámasztott lemez akkor kerül sta­
bilitási határállapotba, ha a lemez saját síkjában 
létrejövő összenyomódás folytán a képlékeny 
csuklósorok egyetlen azonos síkba simulnak. Vagy­
is a stabilitási határállapot egy rugalmas alak- 
változási határállapottal jellemezhető. Az alak- 
változást a lemezben működő membránerők hoz­
zák létre.

Az alakváltozási határállapot vizsgálatánál a 
következő feltevéseket alkalmazzuk:

1. A törésvonalak mentén tökéletes képlékeny 
csuklósorok működnek, a képlékeny csuklósorok 
között a lemez tökéletesen rugalmas.

2. A lemez nyomatékbírása a főirányokban azo­
nos, így a működő membránerők minden él mentén 
azonos értékűek.

3. A befeszülés kialakulásakor az összetartozó 
csuklópárokat összekötő egyenesek (10. ábra) 
irányonként független felületen fekszenek, de a 
stabilitási határállapotban egyetlen közös síkba 
kerülnek.
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4. Mivel a képlékeny csuklósorokon működő 
membránerők a lemezszakasz oldalainak arányai­
tól függetlenek, ezért a kritikus rövidülés az egyik 
irányban hamarabb bekövetkezik, és ez a mérték­
adó alakváltozási állapot. Tehát a kritikus erőt 
irányonként külön kell számítani.

5. A tárcsavastagságot közelítésben a lemez vas­
tagsággal azonosra vesszük fel.

6. A befeszült lemez képlékeny éleinek lehajlását 
(w) közelítésben a rugalmas lehajlás értékeivel 
vesszük számításba.

Kimondjuk, hogy a stabilitási biztonságot az 
n=Nkr/N hányados jellemzi, ahol N  (2.15), illetve 
(2.16) formulákkal a maximális befeszülés esetére 
számított membránerő és Nkr a kritikus stabilitási- 
alakváltozási határállapot létrehozásához szüksé­
ges erő, amelynek számítása az alábbiak szerint 
történhet.

a) A kritikus erő meghatározásához vegyünk egy 
elemi sávot a képlékeny élek közötti lemezből 
(9. ábra). A kiragadott elemi ,,oszlop” összenyomó­
dása N  fajlagos peremerőre:

. (1 — v)'N 'dy
A —--------v--------~ xiE-v

a kritikus rövidülés

/\kr=Xi — Xi =  1' xl +  \v/2 — (W2 — W1) f  — X1
A=Akí, ill. N=Nkr előírásával a behelyettesítések 
és rendezés után

í

E 'V 4 + Y ~ wi+ w 2 )
2 i
-XiVil

(1 -v )
és (2.18)

í

E -v ■ y\+ 1
2 »

( l - v ) Xi'Vi J
(2.19)

A w1 és w2 értékeket, a lemez rugalmas lehajlását 
a törésvonalak mentén

ahol

A o— —
pa3 ’ b 
2:r2 • D

és
2

1
m 3

OCm = m • ti • b 
2 -a

OCm +  t h  0Cm \ 
th2-0Cm )

b) A  kapott eredmények alapján qualitative 
kritizálni lehet a Wood által javasolt labilitási re­
dukciós tényezőket. Wood egyszerű szakaszos 
függvény formájában írja fel — B —B(p) — a 
redukcióértéket, egyedül az acélhányad függvényé­
ben. A fentebb bemutatott összefüggések viszont 
azt mutatják, hogy a befeszült lemez stabilitási 
biztonsága a következő tényezőktől függ:

1. Az acélhányadtól (közvetve a xp-M0, ill. w 
lehajláson keresztül).

2. A képlékeny élek lemezsíkra merőleges el­
mozdulásától.

3. A lemezmező a/b alaprajzi arányaitól.
4. A lemezfesztáv és lemezvastagság Ljv ará­

nyától.
5. A lemezvastagságtól.
6. A betonminőségtől.
A Wood által javasolt numerikus értékek quan- 

titative is kritizálhatok, mivel ezek figyelembe­
vétele a magasabb acélhányad tartományában 
olyan numerikus eredményeket ad, amelyek szerint 
a befeszülés rontja a befeszült lemez teherbírását 
(lásd 4. ábrákat). Ezt mint törvényszerűséget nem 
lehet elfogadni.

c) Numerikus számításokat végeztünk a már be­
mutatott a =  &=500 cm, |=0,1 paraméterű le­
mezre, hogy tájékoztatást nyerjünk a lemezvas­
tagság, ill. az acélhányad szerepére a stabilitási 
biztonságra.

A lemezvastagság hatását a tiszta befeszülés 
esetével, a vasalatlan lemezzel mutatjuk be

v (cm) N  (kg/cm) Nkr (kg/cm) Nkr/N
12,50 625 1032 1,66
15,00 750 1975 2,63
17,50 875 3290 3,76

w =
p 'bx 
384

1 — 4 y2
ö2

2

+
A vasalás hatását a minimál vastagságú — 

v=ö/40=12,5 cm — lemezen számítottuk ki.
m
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M % ) N  (kg/cm) N kr (kg/cm) Nkr/N
0,00 625 1032 1,66
0,20 392 1025 2,62
0,40 362 996 2,75

Megfigyelhető, hogy a lemezvastagság növeke­
dése mind a kritikus erőt, mind a stabilitási bizton­
ságot jelentősen fokozza. Az acélhányad növeke­
dése enyhén csökkenti a kritikus erő értékét, mivel 
az acélhányaddal növekvő határteher fokozza a 
lemez lehajlását, másfelől növeli a stabilitási biz­
tonságot, mivel az acélhányaddal együtt növekvő 
lemezhatás csökkenti a membránhatás intenzi­
tását.

d) A labilitási redukciós tényező változását ja­
vasoljuk a szakaszos függvény helyett folytonos 
függvénnyel — közelítésben lineáris függvénnyel 
— leírni. Továbbá kiindulva abból a megfontolás­
ból, hogy

1. a lemezhatás önmagában nem okozhat labi­
litási veszélyt,

2. a befeszült lemeznél a felületre merőlegesen 
ható külső teher okozta lehajlás és a normálerő 
komponensek okozta lehajlás ellenkező előjelű. 
Javasolható, hogy a labilitási redukciós tényezőt 
ne a teljes nyomatéknövelő tényezőre, hanem csak 
a befeszülésből származó nyomatóki többlet té­
nyezőjére alkalmazzuk. Eszerint a Wood-féle

helyett

( 2 . 20 )

alakban számítsuk a befeszült keresztmetszet ha- 
tárnyomatékát. Megfelelő kísérletek elvégzéséig a 
Wood által mért biztonságok és az előző pontban 
számítottak alapján ideiglenes használatra java­
soljuk a labilitási redukciós tényezőt az R " = a- y -f- b 
alakú formulával számítani, ahol az állandók meg­
határozását az alábbiak szerint végezhetjük:

ha — /xmin, akkor 0,30 

— ¿¿max, akkor i?2 = l ,00

3.0 Lemezhatás húzó membránerővel.
Az acéllepedő födém esete

A közlemény 1.1/c pontjában leírt szekunder 
membránfelület előállítása kézenfekvő a vasbeton- 
lemezek esetében. A beton és acél ilyen jellegű 
kombinációja eltér a hagyományos vasbeton gon­
dolattól, a szerkezet csak megjelenésében sorolható 
egyértelműen a lemezek közé, erőjátékában füg­
gesztett rendszer és lemez kombinációja.

Jelen fejezetben a szekunder membrán előállí­
tásának avval a módjával foglalkozunk, amikor 
a pontszerűen megtámasztott lemez alsó-felső ha­
tároló síkjai között a membrán felületet beton­
acélháló képviseli (10. ábra).

A vizsgálatok során tett feltevéseink általában 
azonosak a 2.0 pontban meghatározottakkal.

3.1 Az acélmembrán felület vizsgálata

Az egyetlen mezőre szerkesztett acélmembránra 
három alapvető követelményünk van:

1. Ne lépjen ki a lemez alsó-felső határolósíkjai 
közül.

2. Az acél húzó igénybevételt kapjon.
3. Betonacélból legyen előállítható.
Könnyű belátni, hogy ez a membránfelület sok­

szög alaprajz felett süveg alakzatú függőháló for­
májában jelenik meg. Az ismert elliptikus membrán 
felületek közül legcélszerűbb esetünkben az F =  
N = (x 2 + y2)' 2 feszültség függvénnyel jellemzett 
hártyafelületet kiválasztani, mert:

1. A betonacélból előállított függőháló nyíró 
membránerőket felvenni nem tud.

2. A peremeken fellépő normál membránerők 
valós értékűek lehetnek, mivel a csatlakozó mező, 
ill. konzolszerkezet ezeket felveszi.

3. A hártyafelület bármely támaszelrendezés 
mellett alkalmazható.

Ez esetben a differenciálegyenlet alakja:

a2/  a2/
dx2 dy2 —- = const. N (3.1)

A membránfelület anizotrópiája

a) A folytatólagos felület egy közbenső mezőjének 
vizsgálatakor a felületen, valamint a támaszponto­
kon átmenő függőleges síkok metszésvonalát te­
kinthetjük peremnek. Figyelembe véve, hogy füg­
gőleges reakciók csak a támaszpontokban ébred­
hetnek, feltételezve, hogy a hártya homogén és 
izotróp, állítható, hogy a peremeken — a támasz­
pont közvetlen környezetét kivéve — a membrán­
erő közel vízszintes irányú. Mivel a hártya belógása 
korlátozott, relatíve kis felületgörbületek adód­
nak, így az adott G teherből ébredő N  erők vi­
szonylag nagyok.

Kedvezőbb eredményt kapunk, ha feltételezhet­
jük, hogy a hártya a perem mentén anizotrop, a 
peremmel párhuzamos irányban a húzó merevség 
többszöröse az egyébként állandónak vehető húzó 
merevségnek. Ez az anizotrop jelleg a választott 
betonacél hálós technológia folytán könnyen biz­
tosítható, a betonacélok besűrítésével, ill. kereszt­
metszet-növelésével. Az így nyert ún. belső borda 
teherbírása, ill. geometriája tetszés szerint választ­
ható. Legyen a sokszög alaprajz fölé emelt memb- 
ránforgás-paraboloidból kivágott süvegalakú, és a 
mezőperemen futó ,,belső bordákat” geometriailag 
tekintsük azonosnak a forgás-paraboloid és a pe­
remen simuló, lemezközép-felületre merőleges sík 
metszésvonalával.

b) Az anizotrop perem (belső borda) négyszög 
alaprajz esetén. Henger-koordinátás tárgyalási mód 
esetén a forgás-paraboloid függvénye z = c -r 2, a 
peremen futó anizotrop belső bordák alakja át­
térve derékszögű koordinátára:

4 - / o
2 + b2 y 2 + fo -a 2

a2 + b2
x =  i  tt/2 (3.2)
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ill.
c -  4 'fo x 2 I fo -V

a2 + b2 ^ a2 + b2
y = ± b l  2 (3.3)

függvényekkel írhatók le, ha c = 4 - f0: (a2+ b 2).

3.2 A membránfelület alakváltozása
A membránfelület kezdeti f 0 belógása a terhelés 

hatására wm értékkel növekszik. Ennek ismerete 
fontos, mivel:

1. a belógásnövekmény fokozza a membrán teher­
bírását;

2. a belógásnövekmény — mezőközépponti füg­
gőleges eltolódás — alapján határozható meg a 
betonlemez és acélmembrán által viselt terhek 
aránya.

Az alakváltozás meghatározásának feladatát 
visszavezetjük a kötelek alakváltozásának felada­
tára, (11. ábra) és a középponti eltolódást (belógás- 
növekményt) úgy állítjuk elő, mint az x irányú pe­
remkötél és a középponton átmenő y irányú mező­
kötél alakváltozásai összegét, vagyis w—Wp+Wm.

a) A kötél alakváltozása egyenletes teherre
p 'L x

128-f2-E -F (3.4)

b) A p egyenletesen megosztó teher eloszlása x és y 
irányban

Vegyük a membránfelület egy Xi helyen levő 
x szélességű sávját (12. ábra), tételezzük fel, hogy 
ez a sáv lineáris feszültség állapotában van, vagyis 
kötélként kezelhető. A kötél által viselt teher 
x -p x egyenletesen megoszló, így a kötél vízszintes 
reakciója

M x= {A x-p x -b2): 8-fy

mivel x^^ja/2  tartományban a definícióból kö­
vetkezően valamennyi y irányú, x szélességű kö­
télelemnek azonos geometriájú és azonos Ny víz­
szintes reakciója van, kimondható, hogy bármely 
tetszés szerinti x szélességű elem azonos terhet 
visel. Értelemszerűen áll ez bármely y szélességű 
x irányú kötélelemre is, ahol

Hx=(A y-p y-a2) : 8 -fx
összefüggés írható fel.

írjuk fel a felületdefinícióból adódó HX= H V 
egyenlőséget:

Ax-px -b2 Ay-py-a2
8-/* W ,

Ax—Ay—\ előírása és az egyenlet rendezése után 
a következő arányosságot kapjuk

Px _  a2-fy 
Vv b2-fx ’

de geometriai összefüggésekből ismert az alábbi 
arány

fy lfx = b 2¡a2
ezért

px= p y= 0 ,5 -p

A mezőközéppont teljes eltolódása
c) Az acélmembrán-felület középpontjának teljes 

eltolódását wa=íVpy + wmx alakban keressük (13. 
ábra).

A peremkötél eltolódása x=a/2, y = 0  helyen, 
ha két oldalról azonos terhelést kap:

_  a-P*-b' f 16/tA
m 128- fy '.E -F p , [S+ 2 J

ábra. A eélm em bránfelület lehajlása
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A mezőkötél eltolódása x = 0  helyen a perem- 
kötélhez képest:

(3.5)
hasonlóképpen másik irányból

p \ a-bx j(* + T ) 1 bi\1 K ü í 'l II
256E \1 fr 2. F• Jé px 1

(3.6)
Ha a=b  esetben a (3.5) egyenletet rendezzük, a 
lehajlás formulája

p •a2(3a2+ 16f x) 
Wa= 128. E -Fm -f2

J X

(3.7)

3.3 A betonlemez vizsgálata
A tárgyalt lemezes szerkezetben a betonlemez 

főfunkciói a következők: teherviselés, membrán- 
merevítés, teherelosztás és teherközvetítés. Ezen­
kívül az egyéb hagyományos funkciók (korrózió- 
védelem, acéllehorgonyzás stb.)

A betont rugalmas anyagnak tekintjük Obn=(JbhH 
értékig, e fölött merev- képlékeny anyagként ke­
zeljük. Mindaddig, amíg a maximális szélső szál­
feszültség a beton húzó határfeszültsége alatt ma­
rad, a betonlemezt rugalmas lemeznek tekintjük. 
Ha a betonlemez szélső szálfeszültségei túlhalad­
ták a beton húzó határszilárdságát, akkor azt a 
2.0 fejezetben tárgyalt, befeszült vasalatlan lemez­
ként vizsgáljuk.

A betonlemez alakváltozása

a) A négyszög alaprajzú, pontszerűen megtámasz­
tott homogén rugalmas lemez mezőközépponti füg­
gőleges eltolódásának számítását megoldott prob­
lémaként kezelhetjük. Ugyanezen lemez képlékeny 
alakváltozásainak vizsgálata nem tisztázott. Ezért 
a törési határállapotbani alakváltozást a rugalmas 
módszerrel számítjuk. A törési határállapotbani 
alakváltozás számítására a rugalmas eljárást mint 
közelítő eljárást a következő indokokkal alkalmaz­
hatjuk.

1. Szmodits állítja, hogy a „törőteher melletti 
korlátlan alakváltozások lehetősége csak infinitezi- 
mális nagyságrendben érthető” .

2. Mivel nem a képlékeny alakváltozások termé­
szetét vizsgáljuk, hanem a törési határállapothoz 
tartozó alakváltozást mint korlátot tekintjük, ve­
hetjük a képlékeny alakváltozások lejátszódásá­
nak kezdeti időpontját akkorra, amikor az alak- 
változás csak végtelen kicsivel tér el a rugalmas 
alakváltozástól.

3.4 Az „acéllepedő födém” teherbírása
A lapos húzott acélhártya és a betonlemez 

együtteseként előállított szerkezet — röviden acél­
lepedő födém — határ-teherbírását a következő 
alakban határozzuk meg egy közbensőnek tekintett 
mező esetén

PH=Pa + Pb
ahol Ph a szerkezet határterhelése,

pa az acélmembrán határterhelése,
Pb a betonlemez határterhelése.

Az egyenlet jobb oldalán álló két tag egymáshoz 
való arányának meghatározására az alábbi alak- 
változási feltételt írjuk elő: ha

w a = w 1( p a )

akkor legyen
W b = W 2( p b )

Wa=z'Wb
Az acélmembrán középponti lehajlásának ér­

tékét négyzetmező esetén a (3.7) képlet adja. Fel­
véve v=a/30 és f x=0,4 -v értékeket, f x= 0 ,0 133-a. 
Kimondhatjuk, hogy 3 - a IQ -fx. Az összehason­
lító vizsgálat céljára ezért 16f x elhanyagolható 
hibát ad, így a formula rendezés után

p a - a 1

Wa~ Q,83 .Ev-F m-v*
A betonlemez középponti lehajlása 

a •a1 •pb 
Wb~ Er v*¡12 

ahol a=5,81-10-3
A Wa—n̂b fel tétiéből a teherviselési arány 
k = p alpb=0,476 • (Ev • F m) : (Eb • Efe) =  0,476 - n • p

( 3 . S )

a szokásos jelölések bevezetése után.

Számpélda
Kiinduló adatok: 
a=500 cm acél B 90,60 Ovii 
v =  16 cm 

a/v= 31,25
I -  0,1

R =  0,5

4800 kp/cm2 
Ev =2,1 • 106 kp/cm2 

beton Bk 65 ObH — 30 kp/cm2
Eb = 3  • 104 kp/cm2

-EvlEb= 70
Súlyelemzés:

könnyűbeton lemez 
ragasztott burkolat

1,1a
esetleges teher 
1,4-200
Px

16 • 8 =  128 kp/m2 
16

144
15

280
439 kp/m2

A vasalatlan lemez teherbírása (2.13) formula 
szerint
pb= ( 2 • 162 - 30 • 0,5) : (52 • 104 • 0,9) = 0,0341 kp/cm2 = 

=  341 kp/m2
pa—439—341 =  98 kp/m2 
k = p alpb= 98/341 =  0,288 
¿1=0,476 • =0,288 : (0,476 • 70) =  0,00865
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A fajlagos membrán vasalás
^,„=16-0,00865=0,0138 cm2/cm =l,38  cm2/m

megfelel 0  4,2/10 cm 
belső borda a peremen

Fp= a  • F m= 3 ,1,38=6,92cm2 megfelel kb. 5 0  14
Acélfeszültség ellenőrzése:

Egy membrán ,,kötélre” jutó teher:
p = 0 ,5 -10-0,0341 =  0,1705 kp/cm 

kötélbelógás:
/= (1 6  — 2,5): 2 =  6,75 cm

kötélfesztáv:
Z = ( l _  |)a=0,90-500=450 cm

kötélerő:
p -Z2
8*/o

0J705-4502 
8 • 6,75 ~ = 642 kg

acélfeszültség:
o-t,=642/0,138 =  4660 <  4800 kp/cm2

Összefoglalva a tárgyaltakat, a következő meg­
állapításokat tehetjük a pontszerűen támasztott 
vasbeton lemezeknél figyelembe vehető membrán­
hatásokra :

1. A nyomó membránerők csak csekély lehajlá­
soknál működnek. Ezek számítására, oldalirány­
ban mozdulatlan peremek esetén, legcélszerűbben 
a befeszülési elmélet alkalmazható.

2. A hagyományos vasalású vasbeton lemezben 
a húzó membránerők — ,,lepedőhatás” — csak 
olyan nagy lehajlásoknál jelentkeznek, amelyek a 
betonban keletkező repedések miatt nem engedhe­
tők meg valós szerkezeten.

3. Húzó membránerőket figyelembe lehet venni 
kétszer görbült felület mentén elhelyezett vasalás­
sal. Ez a vasalási mód kilép a hagyományos vas­
betonnál alkalmazott elvek kereteiből. A szerkezet­
fajta — ,,az acéllepedő födém” — számítását az 
azonos lehajlású betonlemez és acélmembrán háló 
együttműködése alapján lehet végezni.

4. A befeszült lemezmező vizsgálatánál a követ­
kezőket észleltük:

a) Már a legkisebb cementfelhasználású könnyű 
adalékos betonnal (B 140, y= l , 5  t/m3) is ipari 
nagyságrendű födémlemezek készíthetők a szok­
ványos L/30—L/40 vastagsággal vasalás nélkül.

b) A befeszült vasalt keresztmetszet nyomaték­
bírás-többlete az acélhányad és az anyagminőségek 
függvénye. A növelő tényező a minimál vasalásnál 
a legnagyobb, és a maximális acélhányadnál egy­
ségre csökken. A lemezvastagsággal és a beton­
minőséggel egyenes arányban, az acélminőséggel 
fordított arányban változik a nyomatékbírási 
többlet.

c) A labilitási redukciós tényezőt a 0,3% acél­
hányad alatt el lehet fogadni Wood javaslata sze­
rint. A magasabb —  a OriijabR arányától függően 
0,5—-1,0% — acélhányad esetén a Wood-féle érté­
kek nem értelmezhetőek, mivel a labilitás miatt 
redukált növelő tényező egységnél kisebb.

A labilitási redukciót logikusabb folytonos függ­
vénnyel, például az értekezésben javasolt 2.20 
formulával számítani. Ennek a numerikus értékei 
azonban kísérletileg igazolandók.

5. Az ,,acéllepedő födém” vizsgálatánál az alábbi 
következtetésre jutottunk:

a) A szokványos szerkezeti betonok és acélok 
esetében a vasbetonnál szokványos acélhányad 
mellett — pl. n=10, p=0,01, A=0,0476 — az acél­
membrán által viselhető teher csak néhány száza­
lékkal növeli a betonlemez teherbírását.

b) Az acéllepedő födém gyakorlati alkalmazható­
sága könnyűbetonok területén mutatkozik. Ha pl. 
egy könnyűbeton rugalmassági modulusa Eb= 
=  50 000 kp/cm2 és ^=0,03, akkor A =  0,60.
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Az építési igények perspektivikus fejlődése és hatása 
az építési piac egyensúlyhelyzetére

Dr. L A C Z Ó  J Ó Z S E F

Az építési piac egyensúlyhelyzetét is, mint min­
den piacét, két fő tényező: a kereslet és a kínálat 
alakulása határozza meg. Az alábbiakban a keres­
letet kifejező építési igények várható alakulásáról 
és az igényeknek az építési piac egyensúlyhelyze­
tére gyakorolt hatásáról, valamint az ebből adódó 
feladatokról kívánok írni.

Az utóbbi időben nagyon sok szó esik a beruhá­
zási, ezen belül különösen az építési piacon meglevő 
feszültségről. Ez a feszültség azt jelenti, hogy az 
építési igények1 meghaladják az építőipar kapacitá­
sát. Kialakulása annak következménye, hogy az 
építőipar beruházásai jóval alacsonyabbak voltak, 
mint azt az építőiparnak a népgazdaságon belül 
betöltött szerepe indokolttá tenné. Míg az építő­
iparban termelt nemzeti jövedelem az össz-nemzeti 
jövedelemnek kb. 10%-a, addig az ágazat a szo­
cialista szektor összberuházásainak 1950— 1967. 
évek között átlagban csak 2,2%-át kapta. 1960- 
ban és 1964-ben párthatározatok születtek az 
építőipar fejlesztésének meggyorsítására, ennek 
hatására komoly eredmények is jelentkeztek, de az 
összberuházásokból való részesedés terén lényegé­
ben nem történt változás — az építőipar részese­
dése a szocialista szektor beruházásaiból 1961—- 
1965 között 2,3%2, 1966— 1967. évek átlagában 
pedig 2,2%2 volt. 1960— 1966 között az építőipar 
beruházásainak volumene általában lassabban nőtt, 
mint a népgazdaság összes beruházásaié. 1966-ban 
a népgazdaság összes beruházásai az 1960. évinek 
136,3%-át tették ki, az építőiparban ugyanez a 
mutató csak 123,1% volt. Hozzájárult a problémá­
hoz az is, hogy az állóeszközök volumennövekedése 
nem járt együtt az állóalapok kihasználásának ja­
vulásával, sőt az állóalapok egységére jutó terme­
lés átmenetileg (millió Ft termelés/millió Ft nettó 
állóalap 8,35-ról 5,30-ra)3 csökkent.

Az építési igények azonban „nem voltak tekin­
tettel” az építőipar teljesítőképességének alakulá­
sára, továbbra is gyorsan növekedtek.

Tehát az építési piac egyensúlyhelyzetében nem 
történt javulás, az építési igények továbbra is meg­
haladják az építőipar kapacitását.

Az építési piac feszültségének káros hatása eléggé 
ismert, de nem árt többször kihangsúlyozni, hogy 
ha az építőipar teljesítőképessége tartósan elmarad 
az igényektől, ez fékezi az egész népgazdaság fejlő­
dését, és korlátozza az új mechanizmus hatékony­
ságát is. A fentiekből következik, hogy az építő­
iparban az egyik előttünk álló, sürgősen megol-

1 Építési igények alatt fizetőképes keresletet értek. 
A tényleges igények volumene ennél nagyobb, lásd lakás­
igények.

2 Nem tartalmazza a házgyári beruházásokat.
Forrás: A magyar építőipar működése 1950— 1967.

KSH 1968. 10. közlemény.
3 Forrás : Országos építőipar és építőanyagipar fejlő­

dése. (Összefoglaló elemzés.)

dandó feladat a piaci egyensúly megteremtése úgy, 
hogy az építési kínálat némileg meghaladja a ke­
resletet.

A piaci egyensúly megteremtésének elvileg két 
fő módszere lehetséges

a) korlátozni a fizetőképes keresletet,
b) gyorsított ütemben növelni az építőipar ka­

pacitását.
Az első módszer alkalmazása átmenetileg meg­

engedhető — a gyakorlatban is ezt csináljuk — , 
de csak mértékkel, mert a tényleges igények zöme 
ezzel nem szűnik meg, csak későbbre tolódik; így 
végsősoron halmozódik, s az építési piacon túl- 
menőleg a népgazdaság más területein is fokozódik 
a feszültség. Kérdés azonban az, hogy a fizetőképes 
kereslet átmeneti korlátozását az építőipar beru­
házásainál is alkalmazzuk-e, vagy az építőipart 
másképp bíráljuk el ezen a téren.

Az építési piacegyensúly megteremtésének végső 
módszere — a második módszer — a kapacitások 
gyors ütemű növelése lehet. Ezzel kapcsolatban 
újabb kérdések merülnek fel. Kielégítő-e az építő­
ipari teljesítőképesség növelésének jelenlegi üteme, 
vagy fokozni kell azt? Ha igen, mikor kezdjük el 
a fokozást, a IV. ötéves tervidőszakban, vagy már 
a III. ötéves terv hátralevő éveiben?

A fenti kérdések megválaszolásához foglalkozni 
kell az építési igényekkel, mivel az építőipar telje­
sítőképességének növeléséhez szorosan kapcsolódik 
az építési igények alakulása. (Az építési igények 
csökkenése változatlan kapacitás mellett is elve­
zetne a piacegyensúlyhoz.)

Túlméretezett, kihasználatlan kapacitás is káros 
lenne a népgazdaság számára. Ezért szükséges meg­
vizsgálni, hogy az intenzív fejlődésre való áttérés­
nek és az új mechanizmus bevezetésének milyen 
hatása van az építési igények hosszútávú alakulá­
sára.

A várható tendenciák alakulásának előrebecslé­
séhez, fejlődésünk korábbi — extenzív — szakaszá­
nak tényszámait, a gazdaságilag fejlett országok 
tapasztalatait, valamint az új, intenzív fejlődési 
szakaszból következő gazdasági célkitűzéseket kell 
vizsgálni, elemezni.

Az 1950—1967. évek közötti időszak fejlődési ten­
denciái az építési igények szempontjából

Az építési igényeken továbbra is a fizetőképes 
keresletet értem, de mivel erre vonatkozólag nem 
rendelkezünk statisztikai adatokkal, az építési 
igények alakulását — a piaci feszültség ellenére — 
az építőipari termelés alakulásával helyettesítem, 
ill. azonosítom.

A vizsgált időszakra — különösen az 50-es évekre 
— lényegében az extenzív fejlődés volt a jellemző, 
vagyis a társadalmi termelés növekedése elsősor­
ban új gyárak, üzemek építése, új munkaerőknek
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a termelésbe való bevonása révén valósult meg. 
E fejlődési szakasz első része az iparosítás időszaka 
volt. Az iparosítás és általában a népgazdaság 
fejlődésének extenzív módja meghatározott igény­
nyel lép fel az építőiparral szemben. Erről Bognár 
József „A  gazdasági növekedés irányítása a fejlődő 
világban”  című könyvében a következőket írja: 
..Közismert, hogy a fejlődő (általában újonnan 
iparosodó) országokban az építkezés az összes be­
ruházások 40—60%-át alkotja. Ez az arány egy­
általán nem meglepő, hiszen az építkezések része­
sedése a Szovjetunió kezdeti beruházásaiban 80 szá­
zalékos volt . . . Nyilvánvaló, hogy a fejlődő orszá­
gokban sok lassú megtérülésű beruházást (az infra­
struktúra kiépítése) kell megvalósítani.”

Bognár elvtárs könyvében ugyan az ázsiai és 
afrikai fejlődő országok problémáival foglalkozik,

de megállapításai a vizsgált szakaszban ránk is vo­
natkoztak. Tehát az építési igények, az építőipari 
termelés eddigi alakulásának értékelésében a fenti 
megállapításokból kell kiindulni.

Az építőipar termelése beruházás jellegű, vala­
mint felújítási és karbantartási munkára oszlik. 
E megoszláson belül a beruházási munkák aránya 
a jelentősebb — a II. ötéves tervidőszak alatt 
71,5%4 volt. Ugyanebben a tervidőszakban az 
összberuházások 50,8%-a5 építési beruházás volt. 
A fentiekből következik, hogy a beruházások ala­
kulása kihat az építési igények, ill. az építőipari 
termelés alakulására, és egyben szoros kapcsolat­
ban van a nemzeti jövedelem és a felhalmozás 
alakulásával is.

Az alábbi táblázatban e mutatók alakulását 
kívánom bemutatni 1950— 1965-ig.

Az építőipari termeléssel közvetlenül vagy közvetve összefüggő mutatók alakulása 1950— 1965-ig

Év

Volumenindex összehasonlító áron Részarányok

Nemzeti
jövedelem

Fel­
halmozás

Össz-
beruházás

Építési
beruházás

Építőipari
term.

a nemzeti jövedelemben ossz. beru­
házásban

Felhal­
mozás

Allóalap
növ.

Beruhá­
zások

Építési
beruházás

1950= 100° 0 Évi nemzeti jöv 100% Ossz. bér. 
100%

1950 100 100 100 100 100 23 11 29 70,4
1951 117 148 125 129,4 129 30 15 31 73,2
1952 115 121 148 149,8 156 26 18 37 71,2
1953 130 152 146 137,1 150 28 18 32 66,1
1954 125 116 112 100,3 127 22 14 26 62,8
1955 136 138 107 92,5 141 23 14 23 61,0
1956 121 25 114 101,9 136 9 13 27 63,0
1957 149 172 102 89,0 144 26 11 20 61,7
1958 159 135 131 113,5 170 19 15 24 61,3
1959 170 159 177 141,5 200 21 16 30 56,3
1960 187 215 196 144,8 218 26 19 30 52,0
1961 198 225 186 153,6 230 25 16 27 58,0
1962 207 253 204 149,3 242 27 17 28 51,6
1963 219 279 234 161,0 252 28 18 31 48,4
1964 230 296 244 164,9 267 29 19 31 47,6
1965

i
232 247 246 168,2 275 24 20 30 48,3

Forrás : KSH: Beruházási Adattár 1950— 1966.
Statisztikai Évkönyv 1965.

A nemzeti jövedelem és a felhalmozási alap üte­
mének beható elemzése inkább a növekedéselmélet 
területére tartozik, ezzel bővebben nem is kívánok 
foglalkozni. Amennyiben a felhalmozási alap aránya 
a nemzeti jövedelmen belül jelentősen nem tér el 
az eddigi átlagos 25— 30%-tól — a 25%-os arány 
normálisnak mondható — , a két mutató közel 
azonos arányban emelkedik. Bár a beruházások 
pénzügyi forrása nemcsak a felhalmozási alapra 
korlátozódik, hanem a képződött amortizációs alap 
is ezt a célt szolgálja, —  a beruházások volumene a 
felhalmozási alaphoz hasonló mértékben növeke­
dett, kivéve azokat az éveket, amikor indokolat­
lanul nagymértékben emelkedtek a forgóalapkész­
letek.

Ha a beruházások volumenének alakulását nem 
a felhalmozási alap, hanem a teljes nemzeti jöve­

delem alakulásával hasonlítjuk össze, azt tapasz­
taljuk, hogy a beruházások növekedésének átlagos 
évi üteme általában meghaladja a nemzeti jövede­
lem növekedésének átlagos évi ütemét. Ez alól 
kivételt képez az 1961— 1966 közötti időszak. 
Ebben az időszakban Magyarországon a beruházá­
sok volumenének átlagos évi növekedése meg­
közelítően egyező volt a nemzeti jövedelem növe­
kedésének ütemével. Ez azonban csak kivétel, 
mert az azonos időszak nemzetközi adatai és a saját

4 Az országos építőipar által végzett új építmények, 
valamint a bővítési, átalakítási, átépítési és korszerűsí­
tési munkák együttes adatai. (KSH A magyar építőipar
II. ötéves tervidőszakában.)

5 A népgazdaság összes beruházásain belüli arány ma­
gában foglalja a magánberuházásokat is. A szocialista 
szektorban ez az arány 45% volt.
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adatok hosszabb távon az előző állítást támasztják 
alá. Lásd az alábbi táblázatokat:

Magyarország

nemzeti
jövedelme beruházásai

növekedésének átlagos évi 
üteme, % 6

1950— 1967. évek . . . 5,7 6,9
1960— 1967. évek . . . 5,6 6,9
1961— 1966. évek . . . 5,0 4,9

A nemzeti jövedelem és a beruházások volumenének 
növekedése néhány szocialista és tőkés országban7

Nemzeti
jövedelem Beruházások

volumenének 
1961— 1966. évi átlagos 

növekedése, %

Jugoszlávia................. 7,7 15,8
Románia...................... 9,2 11,1
Bulgária ...................... 7,5 10,8
Lengyelország ........... 6,3 7,2
Szovjetunió................. 6,7 6,3
NDK .......................... 3,5 5,0
Magyarország............. 5,0 4,9
Csehszlovákia............. 3,4 3,5
Franciaország............. 5,1 8,2
Hollandia ................... 5,0 7,4
Belgium ...................... 5,0 7,7
NSZK .......................... 4,1 6,0
Ausztria ...................... 4,6 5,3
U S A .............................. 4,7 5,1
Anglia ......................... 2,8 5,0

A nemzeti jövedelem és a beruházások korre­
lációjának vizsgálata is azt mutatja, hogy az 1950 
— 1967 években — a közbenső időszakokban je­
lentkező csökkenések ellenére — a beruházások 
gyorsabban növekedtek, mint a nemzeti jövede­
lem. A nemzeti jövedelem 1%-os növekedése a be­
ruházások 1,19%-os emelkedésével jár együtt.

Korrelációs
együttható7

1950— 1967. évek 0,939
1951— 1955. évek . . . 0,420
1956— 1960. évek . . . 0,828
1961— 1965. évek 0,910

Az összberuházások és az építési beruházások 
növekedésének mértékét vizsgálva, szembetűnő 
eltérés mutatkozik közöttük. Míg az összberuházá­
sok volumene 1965. évben az 1950. évinek 246%-a 
volt, addig az építési beruházások 1950-hez viszo­
nyítva csak 168,2%-ra növekedtek. Ezt tükrözik 
az alábbi számok is, melyek szerint az összberuházá-

6 Forrás : Beruházások és állóeszköz-fenntartás 1967. 
(KSH 1968.)

7 Forrás : Beruházások és állóeszközfenntartás 1967. 
KSH. 1968.

sok növekedésének átlagos évi üteme 1950— 1967. 
évek között 6,9% volt, szemben az építési beruhá­
zások 4,3%-os átlagos évi ütemével. E nagymérvű 
eltérés oka, hogy a bázisévben tapasztalható ab­
normálisán magas — 70,4% — építési hányad a II. 
ötéves tervidőszak utolsó éveiben 50% alá csök­
kent. 1960 és 1967 között az építési hányad bár 
csökkent, de a csökkenés mértéke kisebb volt, mint 
a korábbi időszakban, ezért az összberuházások, 
valamint az építési beruházások volumennöveke­
désének átlagos évi ütemében is kisebb eltérés mu­
tatkozott, mint az 1950— 1967 közötti időszakban. 
A növekedés átlagos évi üteme 1960— 1967 között 
az összberuházásoknál 6,9, az építési beruházások­
nál 5,8% volt.

Legnagyobb eltérés az építési beruházások és az 
országos építőipari termelés volumenének növeke­
dése között van. Bár az építőipari termelés döntő 
része beruházási építés, az építési hányad csökke­
nése ellenére az országos építőipari termelési növe­
kedése meghaladta az összberuházások volumené­
nek növekedését is, és 1965-ben elérte az 1950. évi 
termelés 275%-át. Ennek döntő oka az, hogy az 
építési felújítások 1950 és 1965 között 431,2%-kal 
emelkedtek. Ennek következtében megváltozott — 
közgazdaságilag egészséges irányba — a beruhá­
zási és felújítási építési munkák egymáshoz viszo­
nyított aránya is. Míg 1950— 1953. években ez az 
arány 90,3%8 beruházás és 9,7% felújítás volt, 
addig 1961— 1965. években a beruházási jellegű 
munkák 76,4%-ot,9 a felújítási munkák pedig 
23,6%-ot tettek ki. A karbantartási munkák növe­
kedése is kedvezően hatott az építőipari termelés 
növekedésére.

Nagyon szoros kapcsolat mutatható ki a nemzeti 
jövedelem és az építőipari termelés között.

Az országos építőipar termelésének növekedése 
nemcsak az összberuházások volumenének, ha­
nem a nemzeti jövedelem volumenének növekedé­
sét is némileg meghaladta.

Év
Az össz-nemzeti jövedelem 

és az országos kivitelező 
építőipar termelésének 

korrelációs együtthatója10

1950— 1967 ................. 0,982
Ebből :
1951— 1955 ................. 0,661
1956— 1960 ................. 0,945
1961— 1966 ................. 0,998

Figyelemre méltó, hogy a gazdaságpolitika 
konszolidálódásával j)árhuzamosan növekszik a 
szorosság foka.

Az 1950—1967. évek tényadatai szerint minden 
1%-os nemzeti jövedelem emelkedéssel 1,22%-os 
építőipari termelésemelkedés járt együtt. Ugyanez 
1960— 1967. években úgy alakult, hogy a nemzeti 
jövedelem 1%-os növekedése 1,099%-os építőipari 
termelésnövekedést jelentett. A csökkenés meg-

8 Nem tartalmazza a karbantartás jellegű munkákat.
9 Forrás : Magyar építőipar működése 1950— 1967. 

KSH időszaki közlemények 1968/10.
10 Forrás : Adatok az építőipar 1950— 67 közötti mű­

ködésének tanulmányozásához. KSH 1968.
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mutatkozik az országos kivitelező építőipar volu­
mennövekedésének átlagos évi változásában is, 
amit az alábbi számok tükröznek

Évek 1951— 55 1956— 60 1960— 67

Évi átlagos növeke­
dés, % ................. 7,1 7,8 5,8

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a gazda­
sági fejlettség terén való előrehaladásunkkal 
együtt csökkent az építési beruházások aránya az 
összberuházásokon belül, továbbá az 1960 utáni 
időszakban —  amikor már napirendre került az 
intenzív fejlődés kérdése — a nemzeti jövedelem 
1%-os növekedését az építőipari termelés kisebb 
mértékű emelkedése kísérte, mint korábban, és 
ugyanakkor a termelés átlagos évi növekedésének 
üteme is csökkent. Azonban ha az 1960—67 kö­
zötti időszakot két részre bontom, a II. ötéves és a
III. ötéves terv időszakára, akkor a fenti megálla­
pítás már ellentmondásosnak tűnik. Ugyanis az 
építési igényként felfogott építőipari termelés a 
III. ötéves tervidőszak első két évében — az igé­
nyeknél kisebb kapacitás ellenére — megközelítően 
annyit nőtt, (23,4%), mint a korábbi tervidőszak 
5 éve alatt (25,4%).

Tehát az építőipar fejlődése újból meggyorsult.

A gazdaságilag fejlett országok tapasztalatai
Az iparilag fejlett országok már túljutottak fej­

lődésük extenzív szakaszán. Fejlődésük intenzív 
szakaszában a javuló tőkekoefficiens, a napjaink­
ban folyó tudományos és technikai forradalom 
vajon csökkenti-e az építési igényeket és ezzel az 
építőipar súlyát a népgazdaságban? Erre a kérdésre 
,,nem” -mel válaszolhatunk.

A tőkekoefficiens javulása azt jelenti, hogy egy 
százalékos nemzeti jövedelemnövekedés elérésé­
hez a nemzeti jövedelem egyre kisebb hányadát 
kell felhalmozásra fordítani. Más szóval — mivel 
az összfelhalmozás döntően beruházást jelent — , 
azonos fejlődési ütem eléréséhez egy gazdaságilag 
fejlett országnak a nemzeti jövedelem kisebb há­
nyadát kell beruházásokra fordítania, mint a fej­
letlen, az extenzív fejlődési szakaszban levő orszá­
goknak. Ez önmagában azt jelentené, hogy emiatt 
az építési igények csökkennének vagy legalábbis 
stagnálnának.

Ez részben igaz is, mert a termelés növekedését 
elsősorban nem új gyárak létesítésével, hanem a 
meglevők korszerűsítésével érik el. Különösen nap­
jainkban, a tudományos és technikai forradalom 
időszakában a termelőberendezések gyors erkölcsi 
elavulása miatt a ciklusidő lerövidül, így rövidebb 
időszakokban korszerűsítik, cserélik a gépeket, 
berendezéseket. Az új gépek hatékonyabbak, és 
az ilyen jellegű beruházások legtöbb esetben tőke­
megtakarítást is eredményeznek. E korszerűsítő 
beruházások forrása döntő mértékben a gyorsított 
leírással képzett amortizációs alap. Ez két dolgot 
tesz lehetővé; vagy azt, hogy a nemzeti jövedelem­
ből kisebb hányadot kell beruházásokra fordítani, 
vagy a nemzeti jövedelem beruházásra fordítható

részéből nagyobb rész fordítható nem termelő 
beruházásokra.

Fejlett tőkés országokat vizsgálva — bár változó 
mértékben — mindkét jellemző módszerrel talál­
kozhatunk. Nyilas András egyik tanulmánya* 
szerint a fejlett tőkés országok bruttó nemzeti ter­
méküknek (nemzeti j ö vedelem + amortizáció-f 
szolgáltatás) általában kisebb hányadát fordítják 
beruházásra, mint Magyarország.

A felhalmozási alap és a beruházások aránya 
a bruttó nemzeti termékben

Felhalm. alap. 
aránya 

1964. évben, 
0//o

Beruházások 
aránya 

1955— 64. év, 
0//o

Ausztria ...................... 27,3 23,0
Belgium ...................... 19,2 18,5
Anglia .......................... 20,1 16,0
Franciaország............. 23,4 19,0
Hollandia .................... — 25,0
NSZK .......................... 27,3 26,0
Norvégia...................... — 29,0
Olaszország................. -— 22,0
Svájc ............................ — 23,0
Svédország ................. 24,0 20,0
U S A .............................. 16,6 17,0
Magyarország............. 31,0 (1965.

év)
25,5 (1960—  

65. év)

A táblázat adataiból kiderül, hogy akár a teljes 
felhalmozási alap, akár a beruházások bruttó nem­
zeti termékhez viszonyított arányát vizsgáljuk, 
néhány kivételtől eltekintve, hazánk adatai álta­
lában magasabbak, mint a tőkés országok hasonló 
adatai.

Szükséges megjegyezni, hogy azt a megállapí­
tást, miszerint a nálunk magasabb fejlettségi fokon 
álló tőkés országok kisebb felhalmozási hányad 
mellett is hozzánk hasonló fejlődési ütemet érnek 
el, nem szabad abszolutizálni.

Erre jó példa az NSZK és Japán. Az NSZK-ban 
a „gazdasági csoda” addig tartott, amíg a fegyver­
kezési kiadások növekedése nem vezetett a koráb­
ban magas felhalmozási hányad csökkenéséhez. 
A magas felhalmozási hányad következtében az 
50-es évek első felében a nemzeti jövedelem évente 
11— 12%-kal emelkedett. A következő évtized­
ben — 1955—64 között— átlagban a társadalmi 
termék 26%-át fordították beruházásokra, az átlag 
azonban csökkenő tendenciát takar. A csökkenés 
olymérvű volt, hogy ma már a fenti arány 20% alá 
süllyedt. Ez maga után vonta a nemzeti jövedelem 
növekedési ütemének visszaesését is. 1966-ban 
a nemzeti jövedelem csak 2% -kai emelkedett,
1967-ben már 2%-os csökkenés is bekövetkezett.11 
Japán, a legdinamikusabban fejlődő tőkés ország, 
a beruházási hányad nagyságában is élenjár. 
1955—64 közötti évtizedben évente a társadalmi

* Nyilas András: Beruházások szerepe a gazdasági 
előrebecslésekben. [A II. tudományos (Centenáriumi) 
statisztikai konferencián tartott előadás.]

11 Dr. Fritz Bade: Növekvő fegyverkezési kiadások, 
csökkenő nemzeti jövedelem. Megjelent a Népszabadság 
1968. II. 8. sz. a Tatsachen c. lapból átvéve.
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terméknek nem kevesebb, mint 36,6%-át fordí­
totta beruházásokra.

Nyilas András említett tanulmánya támasztja 
alá azt a megállapításomat is, hogy a fejlődés 
intenzív szakaszában levő, technikailag, gazdasági­
lag jóval előttünk járó országok összberuházásaik- 
nak sokkal nagyobb hányadát fordíthatják nem 
termelő beruházásokra, mint mi. (L. táblázatokat.)

Infrastrukturális beruházások aránya az 
összberuházásokban 1960— 64. években

5 3  CD Ebből

Országok

•3 — x
í  J-js jj 
g  3 1  g

közleke­
dési be­
ruházás

lakásépí­
tési be­
ruházás

aránya az ossz. beruházá­
sokban, %

Belgium............................ 61 10 25
Anglia .............................. 59 11 19
Franciaország................. o6 14 26
Hollandia ........................ 63 15 17
Svédország ...................... 61 22 23
Norvégia .......................... 63 33 13
Olaszország...................... 60 18 26
USA ................................ 68 8 32
Magyarország ............... 42 11 16

olyan gyorsan, mint egy iparosodó országban. A 
tények azonban az ellenkezőt bizonyítják, mert — 
bár különböző mértékben — de növekednek. 
Jánosy Ferenc szerint ,,az építkezés elválasztha­
tatlanul kapcsolódik a fejlődéshez . . .” 12 A tudo­
mányos és technikai forradalommal együtt jár az 
általános gazdasági fejlődés, valamint a gazdasági 
struktúra változása is. ,,Az építkezés és fejlődés 
kölcsönhatása különösen szembetűnő a gazdasági 
struktúra változása esetén. A fejlődő új szektor új 
épületeket igényel, nem sokat számít, ha az elhaló 
szektor régi épületei feleslegessé válnak.”  E meg­
állapításokat nem szabad figyelmen kívül hagyni, 
de azt sem, hogy az olyan nagyütemű fejlődést fel­
mutató országokban, mint Japán és mint amilyen 
korábban az NSZK is volt, az új vállalatok létesíté­
sének is nagy szerepe volt a fejlődési ráta ily mérvű 
növekedésében. Az új vállalatok létrehozása termé­
szetesen új épületeket is igényelt.

További következtetés az, hogy azokban az or­
szágokban, ahol az infrastrukturális beruházások 
aránya magasabb —- mivel a beruházási szférában 
az építmények szerepe, különösen a lakásépítések 
komoly súlya miatt, jelentős — , az összberuházá- 
sokon belül az építési hányad általában hasonló, 
de a leggazdagabb országokban magasabb is lehet, 
mint nálunk.

Az építési beruházások megoszlása néhány országban 1964-ben (százalékban)

1 főre jutó 
GDP* 
%-ban

Az építési 
beruh, 
GNP** 
%-ában

Lakás ép. Egyéb épületek Egyéb 
építési tev. Összeg

az összes beruházás jeli. építésből

U S A ................................................. 3002 10,4 42,3 27,8 73,4 29,9 100,0
Kanada ........................................... 2106 14,8 26,6 100,0
Norvégia......................................... 1882 15,2 27,7 38,8 33,5 100,0
NSZK ............................................. 1766 11,5 42,0 44,8 13,2“ 100,0
Dánia ............................................. 1684 10,7 38,8 33,6 27,6 100,0
Franciaország................................. 1579 12,0 49,4 50,6 10,00
Anglia ............................................. 1698 9,4 40,0 60,0 100,0
Olaszország..................................... 1032 12,4 52,3 17,1 30,6 100,0
Finnország ..................................... — 17,1 35,1 31,0 33,9 100,0
Írország........................................... 895 11,3 32,6 67,4 100,0
Ausztria ......................................... 1033 10,8 35,5 64,5 100,0
Magyarország.............■.................. 618 12,9 31,0 69,0 100,0

“ Csak a forgalom céljait szolgáló építmények 
* GDP gross Domestic Product 

** GNP gross National Product
A kettő közötti különbség nagyságrendileg elhanyagolható, amennyiben a GNP az ország tulajdonát képező gazda­

sági egységek, a GDP pedig az ország területén fekvő gazdasági egységek által termelt bruttó nemzeti terméket jelenti. 
Forrás : Az építőipar fejlődésének nemzetközi elemzése (EGSZI tanulmány).

A fenti tábla alapján megállapítható, hogy a 
lakásépítkezésnek viszonylagos színvonala a fej­
lett tőkés országokban jóval meghaladja Magyar- 
országét. Pl. az USA-ban, az NSZK-ban, Francia- 
országban, Olaszországban; ahol az egy főre jutó 
nemzeti termék két-háromszor magasabb, mint 
nálunk, a lakásépítkezés aránya jóval magasabb.

A fentiekből levonhatnánk még azt a következ­
tetést is, hogy a gazdaságilag fejlett országokban, 
a tudományos és technikai forradalom időszaká­
ban a termelő beruházások területén az építési 
beruházások aránya kisebb, mint nálunk, így ezen 
a területen az építési igények nyilván nem nőnek

Ezt igazolja a túloldali táblázat is.
A táblázat adatait vizsgálva szembetűnő, hogy 

legmagasabb az építési beruházások aránya — az 
összberuházásokból 60% fölött — a leggazdagabb 
tőkés országokban: az USA-ban, Kanadában, Svéd­
országban, Svájcban. Érdekes, hogy hasonlóan 
magas ez az arány a fejlettség rangsorában az 
európai tőkés országok között utolsóként szereplő 
Görögországban és Portugáliában.

12 Jánosy Ferenc: A gazdasági fejlődés trendvonala és 
a helyreállítási periódusok. II. rész 6. Építési beruházá­
sok.
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Az építési beruházások aránya az összberuliázásokból

Ország 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1 968 1964

Ausztria ........................................... 45,4 46,8 44,7 45,2 45,4 49,1 48,4 42,9 48,5 44,1
Belgium ........................................... 55,4 55,5 56,9 56,0 58,0 56,9 56,9 58,5 51,8 55,7
Bulgária ........................................... — 57,5 55,5 56,6 48,9 54,2 58,5 58,1 52,3 49,2
Csehszlovákia................................... 57,9 65,7 64,4 61,5 62,2 61,1 60,0 59,2 58,4 56,5
Dánia ................................................ 49,0 47,5 47,6 45,0 49,9 44,6 45,5 48,9 45,0 45,5
Egyesült Királyság........................ 48,9 48,9 46,7 46,4 47,4 48,0 48,8 50,9 49,8 51,1
Finnország ....................................... 66,1 64,6 67,9 68,7 64,6 60,8 59,6 60,6 63,5 59,9
Franciaország ................................ — 59,6 52,5 59,1 56,5 54,9 54,8 54,4 54,3 56,0
Görögország ................................... 67,7 67,0 64,6 62,4 60,7 58,7 59,7 65,8 74,5 69,0
Hollandia ......................................... 50,7 48,7 48,1 52,6 52,1 49,0 48,1 46,9 48,0 50,7
Jugoszlávia....................................... 49,2 42,5 45,4 46,9 48,1 52,0 54,5 54,0 53,2 54,2
Lengyelország ................................. 59,9 59,7 60,6 62,9 62,0 59,5 58,6 55,5 54,2 56,1
Magyarország................................... 55,1 54,9 55,8 59,4 48,4 45,6 50,9 46,5 43,1 42,7
N D K .................................................. 42,9 40,0 40,9 41,1 40,2 88,5 87,9 88,0 37,4 37,4
NSZK ................................................ 45,8 46,6 47,6 47,5 47,8 45,1 44,2 44,0 44,1 44,5
Norvégia............................................ 47,1 44,4 46,1 44,0 47,9 47,9 45,4 45,9 44,5 45,8
Olaszország ..................................... 57,5 56,1 57,4 60,7 61,9 56,6 58,7 58,4 52,4 58,3
Portugália ....................................... 64,4 67,9 65,7 64,4 61,4 52,1 58,4 56,5 66,5 67,1
Kománia............................................ 52,9 55,2 50,8 49,9 47,5 48,1 44,5 44,7 45,8 46,0
Svájc ................................................ 70,0 68,0 66,9 64,6 67,4 67,0 66,8 64,5 66,2 68,3
Svédország ....................................... 65,9 65,7 65,5 65,6 65,8 64,0 68,4 68,6 65,3 66,0
Szovjetunió ..................................... 50,0 49,9 50,0 50,0 50,0 52,6 52,2 51,6 50,9 50,0
U S A .................................................... 65,4 64,7 69,9 67,4 66,7 64,6 66,0 64,6 63,7 61,4
Chile .................................................. 48,7 97,1 26,9 25,5 99,4 41,4 48,7 45,0 39,9 43,0
Kanada .............................................. 65,5 64,5 65,9 70,2 67,8 66,1 68,2 67,2 66,2 65,3

Forrás : Beruházási adattár 1950— 1966. KSH 1967.

Említésre méltó még, hogy a vizsgált időszak­
ban — kisebb ingadozásoktól eltekintve — az épí­
tési beruházási hányad nagysága állandó. Ez vo­
natkozik mind az építési beruházások arányában 
hozzánk közelálló, mind a nálunk magasabb arány- 
nyal rendelkező, említett négy fejlett tőkés or­
szágra. Az építési hányad csökkenése csak a szo­
cialista országoknál — kivéve a Szovjetuniót —- 
tapasztalható.

Mivel az építési beruházások aránya viszonylag 
állandó, és az európai tőkés országokban — hoz­
zánk hasonlóan —- a beruházásokban megtestesülő 
építőipari termelés kb. 80%-ot vagy annál még 
többet ér el, az építőiparnak a bruttó nemzeti 
termékből való részesedése is eléggé stabilnak 
mondható. Ezt támasztják alá az alábbi tábláza­
tok is.

Az építőipari kibocsátás megoszlása beruházási 
és nem beruházási jellegű munkák között

Építési kibocsátás %-ban

Beruh. Nem
beruh. Együtt

NSZK ............... . .  1960 81,2 18,8 100,0
Franciaország . . . . 1959 79,8 20,2 100,0
Olaszország . . . . . . 1959 90,7 9,3 100,0
Hollandia ......... . .  1959 77,9 22,1 100,0
Belgium............. .. 1959 86,1 13,9 100,0
USA .................. . .  1947 74,3 25,7 100,0

1958 82,0 18,0 100,0
Japán .................. . .  1955 86,4 13,6 100,0
Jugoszlávia ..  1955 90,5 9,5 100,0
Magyarország . . 1959 79,1 20,9 100,0

1965 76,9 23,1 100,0

összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a fejlett 
tőkés országok adatai szerint a tudományos-mű-

Az építőipar részaránya a GDP-ben néhány országban
(%)

1953 1955 1958 1960 1962 1964

U S A ............... 5,1 5,0 5,2 5,0 5,0 5,1
Kanada......... 6,5 6,5 7,6 6,6 6,4 6,4
Norvégia . . . . 8,4 8,2 7,3 6,6 6,5 6,5
NSZK ........... 5,9 6,1 5,6 5,6 5,6 5,9
Dánia ........... 7,6 7,2 6,9 7,3 7,6 8,1
A nglia ........... 6,1 6,7 7,0 6,9 7,2 7,6
Franciaország 
Finnország . .

5,7 6,5 7,1 7,2 7,5 7,8
— 9,3 10,2 9,7 9,3 9,0

Ausztria . . . . 6,8 8,2 7,7 7,5 7,3 7,5
Hollandia . . . 7,0 6,3 7,5 6,8 6,8 —

Belgium . . . . 6,2 6,5 6,1 6,1 6,1 6,5
Magyarország* 8,3 6,0 7,5 11,5 10,9 10,8

* Nemzeti jövedelem.
Forrás: Az építőipar nemzetközi fejlődésének elem­

zése. (ÉGSZI tanúim.)

szaki forradalom és általában a gazdasági fejlődés 
nem csökkenti az építési igényeket, sőt a magasabb 
fejlettségi színvonal lehetővé teszi az építési igé­
nyek fokozott kielégítését.

Ezzel az építőiparnak a nemzetgazdaságban el­
foglalt súlya, szerepe is viszonylag állandó jellegű, 
és a GDP-ból való részesedése inkább a szocialista 
országok építőiparának nemzeti jövedelemből való 
részesedéséhez áll közelebb, mint a fejlődő orszá­
gok hasonló adataihoz.

Várható építési igények tendenciái fejlődésünk 
további, intenzív szakaszában

Az intenzív szakaszra való áttérés többek kö­
zött azt jelenti, hogy a népgazdaság optimális, a 
legkedvezőbb fejlődési ütemet és gazdaságosságot
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biztosító struktúrájának kialakítására törekszünk. 
A népgazdaság hatékonyabbá tételére való törek­
vés szükségessége ugyan fokozott mértékben je­
lentkezik napjainkban és fejlődésünk további sza­
kaszában is, de az nem új keletű. Dr. Neményi 
István „Beruházáspolitikánk” című könyvében 
helyesen állapítja meg, hogy „A gazdaságosságra 
való törekvés eredményeként csökkent a beruházá­
sok építési aránya” . A szocialista szektorban ez 
195C— 54-ben 66%, 1958—60-ban 48% és 1961— 
65-ben 45% volt.

Eolytatódhat-e az építési hányad eddigi egész­
séges csökkenése úgy, hogy az pozitívan és ne 
fékezőleg hasson a népgazdaság egészének fejlesz­
tésére?

Az építési hányad és általában az építési igé­
nyek alakulására ellentétes irányú tényezők hat­
nak.

A csökkenés irányába hatnak:
— Fejlődésünket elsősorban nem új vállalatok, 

gyárak építésével, hanem a meglevők korszerűsíté­
sével és jobb kihasználásával akarjuk megvalósí­
tani. A beruházások elsősorban rekonstrukciós be­
ruházások lesznek, amelyek kevesebb építési igény­
nyel járnak.

— Az új mechanizmusban a vállalatok közvet­
lenül is érdekeltek abban, hogy a rendelkezésre 
álló fejlesztési alapjukat elsősorban közvetlenül 
termelő berendezésekre fordítsák. Ezt a cseh­
szlovák példák is alátámasztják. Múlt évben, az 
új mechanizmus bevezetése után a Csehszlovák 
Állami Bank által versenytárgyalásokon hitel- 
nyújtásra kiválasztott termelő beruházásokban 
30% volt az építési beruházási hányad.

— A fentiek hatására a szabadban való telepí­
tés kiszélesítése is várható.

Az építési igények növelése irányába is több 
tényező hat. Az új mechanizmus bevezetésével a 
vállalatok önállósága is megnőtt, eltöröltek egy sor 
kötöttséget, így többek között az építési mutatót 
is, ami eddig sok esetben gátolta a vállalatok épí­
tési törekvését. A vállalatok igyekeznek élni ezek­
kel a lehetőségekkel, és az eddig visszaszorított 
építési igényeket kielégítik.

A helyi területi foglalkoztatottsági probléma 
megoldását célzó vidéki ipartelepítések, Budapest­
ről való kiköltöztetés — bár sok esetben meglevő 
épületeket használnak fel — szintén építési igény­
nyel jelentkezik.

Itt idézhetjük újra Jánosy Ferencnek azt a gon­
dolatát, hogy „A  felfejlődő új szektor új épületeket 
igényel . . .  Ez a megállapítás nemcsak közvet­
lenül az ipari épületekre vonatkozik, hanem sok 
esetben lakásokra, iskolákra, üzletházakra és 
irodaépületekre stb. is érvényes, minthogy az ipari 
struktúra eltolódása gyakran maga után vonja a 
munkaerő áttelepülését is.” 13/a

Strukturális változások nálunk is végbementek 
és végbemennek. Erre legjobb példa a szénbányá­
szat visszafejlődése és a Szeged környéki olaj mező 
feltárása. Bizonyos vonatkozásban a fenti okok 
közé lehet sorolni a munkaerő mezőgazdaságból 
iparba, a faluról a városba való áramlásának az 
épületigényét is. Városépítési szakemberek szerint 
hazánkban a városi lakosság aránya a jelenlegi

44%-ról 2—3 évtized múlva várhatóan 70— 
80%-ra emelkedik.

A mezőgazdaságban is további építési igény - 
növekedésre kell számítani. Egyrészt az átszerve­
zés utáni gyorsan megvalósítható, de átmeneti 
jellegű szerfás istállók megértek a kicserélésre, 
másrészt általában az egész mezőgazdaságban le­
maradt a különböző tárolók, üzemen belüli utak 
létesítése stb., vagyis hátra van még a járulékos 
beruházások megvalósítása, ami jelentős építési 
igénnyel jár. Ugyanilyen hatása van a tsz-ek 
kiegészítő tevékenysége kiterjesztésének is. Ehhez 
is új épületekre van szükség.

A gazdaságosság kérdése is felvethet építési igé­
nyeket. Nem lehet abszolutizálni azt, hogy a minél 
kisebb építési hányadra való törekvés egyben gaz­
daságos is. Pl. jobb utak építése esetén a közlekedés 
önköltsége csökken, hiszen mintegy 65%-át az 
út minősége befolyásolja. A jó úton

— kisebb az üzemanyagfogyasztás,
— hosszabb időszakonként van szükség javí­

tásra,
— a karosszéria tovább tart,
— kisebb a rugó- és gumikopás,
— gyorsabb a közlekedés.
A gépjárműközlekedés hazai önköltsége kb. 

18%-kal magasabb, mint jó utak esetén lehetne. 
Ez majdnem 1 milliárd Ft költségtöbbletet jelent 
évente. A nehézjárművek to/km teljesítményének 
5% -os — 4 filléres — önköltségcsökkentése évi 
300 millió Ft megtakarítást eredményezne. A 
könnyű gépkocsiknál a megtakarítás ily módon 
75 millió Ft lenne.13

Ha figyelembe vesszük, hogy az üzemanyag, 
gépkocsialkatrész, gumi stb. nagyrészt import 
eredetű, így a megtakarításoknak még nagyobb 
jelentőségük van.

Az országgyűlés legutóbbi ülésszakán elfoga­
dott közlekedésfejlesztési koncepciók szerint a 
közúti közlekedés a legnagyobb közlekedési ág lesz. 
Ehhez pedig új, jó minőségű utakra van szükség. 
A jó utak igényét az építőipar iparosítása is növeli 
a panel és egyéb építőipari elemek szállítása révén.

Az útépítések gazdaságosságához hasonlóan 
merül fel a különböző hűtőházak, tárolók kérdése 
is, amelyekre már utaltam. A szabolcsi alma ilyen 
jellegű problémájával már több tanulmány és cikk 
foglalkozott, leszögezve, hogy a tavasszal értékesí­
tett alma plusz-árából rövid időn belül megtérülne 
a tárolási költség és a beruházás is. A fejlődő 
idegenforgalom ugyancsak növeli az építési igé­
nyeket, mivel a szállodaépítkezések fokozását teszi 
szükségessé. Ez egyben hozzájárulhat fizetési mér­
legünk javításához is.

A lakásépítkezések továbbra is építési igényt 
növelő tényezőként jelentkeznek. Korábban már 
utaltam rá, hogy a fejlett tőkés országokban a 
lakásépítés az összberuházásokon belül milyen 
jelentős súllyal szerepel. A II. világháború után 
nagyon megnőtt a lakásépítés, az európai tőkés- 
országokban a végtermékek keresletének 4— 5% -át 
kötötték le ezzel. Ez a háborús pusztításokon kívül

13 Forrás : Jobb utak : évi 375 milliós megtakarítás. 
Magyar Nemzet 1968. január 20.
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két okkal magyarázható: egyrészt ezeknek az or­
szágoknak a gazdagsága gazdaságilag lehetővé teszi 
a lakásigények fokozottabb kielégítését, másrészt 
az állami monopolkapitalizmus megerősödésének 
az eredménye. Ez azonban nemcsak a lakásépítke­
zésekre vonatkozik, hanem általában az infrastruk­
turális beruházásokra.

,,Az állami költségvetésből finanszírozott állami 
beruházások fontos szerepet töltenek be a tőkés 
országok gazdasági életében.

Ezek a beruházások elsősorban az infrastruktúra 
fejlesztését szolgálják. (Ide tartozik az útépítés, a 
folyamszabályozás, iskolák, kórházak létesítése 
stb.) Ezek a beruházások elsősorban piacbővítő ha­
tásúak, bár elősegítik a munka termelékenységének 
és így a termelésnek a növekedését is.” 14

A szocializmusban a termelés végső célja az em­
berek szükségleteinek fokozott kielégítése. Ez vo­
natkozik a lakásigényekre is. Ahogy anyagi képes­
ségeink gyarapodnak, úgy tudjuk és kell is fokozott 
mértékben kielégíteni — ez nemcsak gazdasági, de 
politikai kérdés is — a nemcsak volumenében, ha­
nem színvonalában is növekvő lakásigényeket. 
Eléggé ismert tény, hogy a Szovjetunió ,,az 1000 
lakosra jutó újonnan épített lakások évi átlagos 
száma” tekintetében (1956—60-ban 12, 1961—65- 
ben 11,3, ugyanezek a számok hazánkban 5,7, ill. 
5,6) világviszonylatban is az élenjáró országok közé 
tartozik. A Moszkvai Tanács VB elnöke Budapes­
ten való tartózkodása alkalmával elmondta, hogy 
náluk a lakásprobléma megoldásában az első lép­
csőben az volt a cél, hogy minden családnak önálló 
lakása legyen. A második lépcsőben már olyan célt 
tűznek ki, hogy minden családtagnak külön szobája 
legyen. Mi a lakásprogram megoldásában még csak 
az első lépcsőnél tartunk: a 15 éves lakásépítési 
program megvalósításán dolgozunk, van bőven ten­
nivalónk, de nálunk is sor kerül majd a második 
lépcsőre. Ezzel nekünk is számolnunk kell.

Ugyancsak a Moszkvai Tanács elnöke beszélt az 
5 napos munkahét építési igényekre gyakorolt ha­
tásáról is. Az 5 napos munkahét bevezetése, a dol­
gozók életszínvonalának emelkedése máris jelentő­
sen megnövelte a hétvégi házak iránti keresletet. 
Moszkvában ezzel is számolnak, nálunk sem szabad 
ezt az építési igényt figyelmen kívül hagyni.

A fentiekhez szorosan kapcsolódik a közművesí­
tés, ahol a gyorsan növekvő igények mellett a múlt­
beli lemaradást pótolni kell.

Végül a felújítási-karbantartási építési munkák 
iránti igény területén is — figyelembe véve az ezen 
a téren mutatkozó jelentős lemaradást —  inkább 
növekedéssel, mint csökkenéssel kell számolni. 
Az épületállomány gyors leromlásának megakadá­
lyozásához ezeket az igényeket is feltétlenül ki kell 
elégíteni.

Figyelembe véve eddigi fejlődésünk, valamint a 
gazdaságilag fejlett országok építőiparának fejlő­
dési tendenciáit, tapasztalatait, továbbá az előt­
tünk álló megvalósítandó célkitűzéseket, végső so-

14 Dr. Erdős Tibor: A gazdasági növekedés tényezői 
a nyugat-európai tőkés országokban és Japánban a má­
sodik világháború után.

15 Forrás : Kerekes Ottó : A magyar építőipar 1961 —  
1965. (Statisztikai Szemle 1966. 8— 9. sz.)

ron leszögezhetjük, hogy sem az intenzív fejlődési 
szakaszba való átmenet, sem az új mechanizmus 
bevezetése nem hoz felszínre olyan tényezőket, 
amelyek a beruházások építési hányadának további 
csökkenéséhez, valamint az építési igények növeke­
dési ütemének mérsékléséhez vezetnének. Csökke­
nés legfeljebb az ipari építkezésen jelentkezhetne, 
de ezen a területen az építési beruházási hányad 
már most is 30— 35% körül van, és ezen túlmenőleg 
az építési-szerelési munkákból kb. 11— 12% jut 
az ipari épületekre, az összépítési beruházásból az 
ipari ágazatok kb. 25%-kai részesednek. Az e terü­
leten jelentkező esetleges csökkenés a népgazdaság 
egészében jelentkező építési igények alakulását 
számottevően nem befolyásolja.

Az új mechanizmusra való áttérés egyik fő célja 
gazdasági fejlődésünk ütemének meggyorsítása. 
Tímár Mátyás a gazdasági reform bevezetésének 
eddigi eredményeit elemző cikkében ezt a célt úgy 
konkretizálja, hogy ,,az egy főre eső nemzeti jöve­
delem tekintetében, nem túlságosan hosszú idő 
alatt megelőzzük az olyan tőkés országokat, mint 
Ausztria vagy Olaszország.” 16

Nyers Rezső a veszprémi Közgazdász Vándor- 
gyűlésen szintén arról beszélt, hogy 8— 10 év alatt 
megvalósul a gyors műszaki haladás, valamint a 
gyors és tartós gazdasági fejlődés. Ez pedig egyben 
azt is jelenti — tekintettel a nemzeti jövedelem és 
az építőipar szoros korrelációjára — , hogy a maga­
sabb egy főre eső nemzeti jövedelem mellett jobban 
telik infrastruktúra fejlesztésére is, beleértve a la­
kásigényeknek nemcsak mennyiségi, hanem minő­
ségi (nagyobb alapterület, több szobaszám) olda­
lát is.

Tehát az építési igények rövid és hosszú távon 
változatlanul gyorsan növekednek, változás csak 
az igények összetételében várható. Ezért az építési 
piac egyensúlyának megteremtéséhez elsősorban 
az építőipar kapacitásnövelését kell meggyorsítani.

E feladat megoldását már most, a III. ötéves terv 
hátralevő éveiben el kell kezdeni, és nem szabad ezt 
a IV. ötéves tervidőszakra halasztani.

A fentiekből következik, hogy a beruházási pia­
con jelentkező fizetőképes kereslet átmeneti korlá­
tozásában az építőipart más mércével kell mérni, 
mint a népgazdaság többi ágát. Ez nem zárja ki azt, 
hogy az ágazatban egyáltalán ne legyen fizetőképes 
keresletkorlátozás. Lehet esetleg itt is — amennyi­
ben pl. az építőgépek stb. beszerzése területén 
problémák jelentkeznek — , de ezt célszerű lehető­
leg elkerülni. Természetesen figyelembe kell venni 
a kapcsolódó ágazatok (pl. építőanyagipar stb.) le­
hetőségeit is. A kérdést mégis elsősorban az dönti el, 
hogy az építőiparban mennyi fejlesztési alap kép­
ződik, és az egyéb terhelések után mennyi marad 
beruházások céljára, ui. a házgyári beruházásokon 
kívül minden kapacitást növelő beruházást a válla­
latoknak saját eszközeikből kell megvalósítaniuk. 
Tehát a vállalati beruházásokhoz egyrészt pénz kell, 
másrészt pedig az, hogy a vállalatok érdekelve le­
gyenek a kapacitások bővítésében. E tényezőket

16 Tímár Mátyás : A reform útján. Népszabadság: 
1968. október 1. sz.
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vizsgálva a jelenlegi helyzet nem megnyugtató.
1968- ban a vállalati beruházások volumene az 
1967. évinek kb. 75—80%-a volt. Rosszabb a hely­
zet a gépberuházások terén. Az eló'zetes számítások 
szerint 1968-ban — a házgyári beruházások nélkül 
— mintegy 30%-kai kevesebb gépet szerzett be az 
építőipar, mint az előző évben. Ez is valószínűleg 
hozzájárult ahhoz, hogy az ágazatban a munkater­
melékenység — 1 főre jutó termelés mutatója alap­
ján — romlott.

A vállalati beruházások 1968. évi volumenét 
alapvetően behatárolta a rendelkezésre álló fejlesz­
tési alapok és beruházási hitelek nagysága, de ezen 
túlmenően úgy látszik, hogy a tapasztalatok iga­
zolták azt a feltevést is, hogy a kivitelező vállalatok 
nem érdekeltek alapvetően a kapacitást bővítő gé­
pesítésben.

A következő —- 1969— 1970. — évek állóeszköz - 
fejlesztési lehetőségeit még nehéz egyértelműen 
megítélni. Ez alapvetően az ágazatban realizált 
nyereség tömegének, valamint az ebből képzett 
fejlesztési alapnak a nagyságától, ill. az ezt terhelő 
egyéb kiadásoktól függ. 1968. évben az építőipar 
nyeresége meghaladja a tervezettet, de nagyságá­
nak, így ebből kifolyólag az 1969-ben felhasznál­
ható fejlesztési alap nagyságának megítélésében is, 
eltérőek a vélemények. A legpesszimistább véle­
mény szerint is a következő évben rendelkezésre 
álló fejlesztési alapok, kiegészítve 300 millió Ft be­
ruházási hitellel, az 1968. évinél kb. 20—25%-kai 
több beruházást tesznek lehetővé.17 Optimistább 
számítások szerint a vártnál alacsonyabb költség 
és magasabb árszínvonal olyan magas nyereséget 
biztosít az építőipar számára, hogy fejlesztési „for­
rásbőség” jön létre az ágazatban, amit feltétlenül 
„korlátozni kell” . Az első háromnegyed év tény. 
számai inkább az óvatosabb számításokat igazol­
ták.

Bárhogyan alakul a fejlesztési alap nagysága, 
akár az óvatosabb, akár az optimistább számítások 
szerint, a felhasználási oldalt, ill. a beruházásra fel­
használható összeg volumenét alapvetően befolyá­
solhatja a forgóalap-feltöltési kötelezettség. Az
1969—  1970. évekre érvényes hitelpolitikai irányel­
vek szigorították az 1968. évi követelményeket 
annyiban, hogy a vállalatoknak teljes forgóeszköz­
növekményüket saját fejlesztési alapjukból kell fe­
dezniük. A termelés volumenének növekedése, ha 
nem is azonos mértékben, de általában együtt jár 
a lekötött forgóeszközök növekedésével. Ez alól az 
építőipar 1968. évben kivétel volt, mert éves átlag­
ban ágazati szinten nem történt növekedés, de a 
vállalatok egy részénél igen, ezért szükséges volt 
számukra mintegy 180— 200 millió Et középlejá­
ratú forgóalaphitelt igénybe venni, amiből kb. 100 
millió Ft az 1969. évi fejlesztési alapot terheli. Nem 
valószínű, hogy az építőipar 1969. évben is forgó­
eszköz-növekedés nélkül tudja megoldani a terme­
lésnövelést. Ha 1%-os termelésnöveléshez 0,5%-os

17 Az új hitelpolitikai irányelvekkel összhangban, az 
1969. évi népgazdasági tervben az építőipar számára 100 
millió forint beruházási hitelkeretet hagytak jóvá. Ennek 
mintegy 75% -a már determinált, így új célokra 25 millió 
forint hitel adható ki.

forgóeszköz-növekedést feltételezünk, úgy ez 1969. 
évben kb. 1 milliárd forinttal terhelné a fejlesztési 
alapot, ami kétségtelenül korlátozná az építőipar 
beruházási fizetőképes keresletét úgy, hogy a beru­
házások még 1968-hoz viszonyítva is jelentősen 
visszaesnének. Ez egyáltalán nem javítaná az épí­
tési piac feszültségét. Ezt a problémát némiképp 
enyhíti, hogy a Magyar Beruházási Bank vezér- 
igazgatója indokolt esetben a forgóalap-feltöltési kö­
telezettségtől felmentést adhat, illetve mérsékel­
heti azt. Emellett elsősorban a vállalatoknak kell 
mindent elkövetniük a hatékony eszközgazdálko­
dás, az indokolatlan készletnövekedés megakadá­
lyozása érdekében.

Az építési piac feszültségét hivatott enyhíteni az 
1969. január 1-én bevezetett építési-szerelési adó. 
Ezt a szabad áras munkák után fizetik a kivitele­
zők. Feltételezések szerint az adó egy részét az 
építőipari vállalatok áthárítják a beruházókra, a 
másik része az ő nyereségüket és ezen keresztül fej­
lesztési alapjukat terheli. így ez az intézkedés első­
sorban a fizetőképes keresletet korlátozó és nem az 
építőipar kapacitásnövelési lehetőségét fokozó 
konstrukció.

Az építési-szerelési adó bevezetése a fentieken 
túlmenően is egy sor ellentmondást tartalmaz, mi­
vel — eleve feltételezzük, hogy — az adó egy részét 
a kivitelezők áthárítják a megrendelőkre, az auto­
matikusan emeli az építőipari árakat. A beruházók 
valószínűleg tovább próbálják ezt hárítani az ő 
vásárlóikra, és így az áremelés tovább gyűrűzik. 
Az árak továbbgyűrűzésének valószínűsége külö­
nösen akkor növekszik meg, ha a kivitelezők az 
adónak nemcsak egy részét, hanem az egészet áthá­
rítják. Ilyen jellegű törekvésekre feltétlenül szá­
mítani kell.

A piaci törvények alapján a kínálatot meghaladó 
kereslet esetében a keresett termékek ára általában 
emelkedik. Ez vonatkozik a szabályozott piacra is, 
hisz az új mechanizmus bevezetésével e törvényt 
is — természetesen nem spontán módon érvénye­
sül —- gazdasági céljaink megvalósításának szolgá­
latába állítottuk. így természetes, hogy az építési 
piac feszültségének hatására az építési árak emel­
kednek. Ez bizonyos mértékig kívánatos, mert a 
magasabb ár részben szűkíti a keresletet, másrészt 
a termelőknek magasabb nyereséget biztosítva 
— megfelelő érdekeltség esetén — lehetővé teszi a 
kínálat növelését. Természetesen a túlzott áremelés 
már káros. Az építési-szerelési adó eleve árat emel, 
ezzel a keresletet csökkenti, viszont — mint 
ahogy volt már róla szó — a kínálat növelését nem 
biztosítja. Ez újabb ellentmondás.

Még egy ellentmondásra szeretném felhívni a fi­
gyelmet. Ha az építési adó az elképzeléseknek meg­
felelően funkcionál — vagyis terhét a kivitelezők 
és megrendelők együttesen viselik — , ez a tanácsi 
és szövetkezeti építőipart különösen nehéz hely­
zetbe hozza, mert tevékenységük az építési adóval 
érintett kategóriába esik, és az amúgy is kicsi fej­
lesztési lehetőségeiket tovább korlátozza. Mivel e 
két szektor vállalatai által befizetendő építési-sze­
relési adó teljes egészében a tanácsok költségveté­
seit illeti meg, célszerű lenne, ha az illetékes taná-
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csők — ha a helyi igények úgy kívánják — az ösz- 
szeg egy részéből saját építőipari vállalataik kapa­
citásbővítését segítenék elő.

Az előző oldalakon utaltam arra, hogy az építő­
iparban várhatóan képződő nyereség és ebből kifo­
lyólag a fejlesztési alap, valamint a beruházások 
nagyságának megítélése szempontjából eltérőek a 
vélemények. E számításoknál nem vették még fi­
gyelembe az építési adó bevezetésének várható ha­
tását. Tehát ezzel a módosító tényezővel a fejlesz­
tési lehetőségek mérlegelésénél — 1969. évben még 
kevésbé, de 1970. évben már inkább — számolni 
kell.

Összefoglalóan leszögezhetjük, hogy az építési 
piac feszültségének feloldásához elsősorban olyan

módszereket, közgazdasági szabályozó eszközöket 
kell kutatni, keresni, amelyek nem az építőipar fej­
lesztési forrásainak korlátozását jelentik, hanem 
ellenkezőleg: a kívánatos kapacitásbővítéshez ele­
gendő eszközt biztosítanak, lehetővé teszik az esz­
közök esetleges átcsoportosítását, és biztosítják a 
vállalatok érdekeltségét a kapacitásokat növelő 
gép- és egyéb beruházásokban, valamint meglevő 
álló- és forgóeszközeik jobb kihasználásában.

Mivel egyelőre az érvényben levő szabályozó 
eszközök alapvető módosítására nem kerül sor, így 
jelenleg — rövid távon — indokoltnak látszik, 
hogy az építőipar a közművesítés és a hozzá hasonló 
nagyhorderejű feladatok megoldásához állami tá­
mogatást kapjon.

Előfizetési felhívás

A gazdaságirányítási rendszer reformja, az ágazati 
irányítás újszerű teendői lényeges változásokat ered­
ményeznek mind a vállalatok, mind az irányító szervek 
munkájában. E változásokkal összefüggésben az Épí­
tésügyi Szemle tartalmában is teljeskörűen igazodik az 
irányítási rendszer támasztotta új minőségi követelmé­
nyekhez.

Eddigi hagyományainkat továbbfejlesztve figyel­
münket fokozottabban fordítjuk az ágazatok irányítá­
sával, az építéspolitikával kapcsolatos legaktuálisabb 
feladatainkra.

Az Építésügyi Szemle az Építésügyi és Városfejlesz­
tési Minisztérium építés- és gazdaságpolitikai szakfolyó­
irata :

—  rendszeres tájékoztatást nyújt az építésüggyel, az 
építő- és építőanyagipari ágazat irányításával és fejlesz­
tésével, városfejlesztéssel és kommunális ellátással kap­
csolatos teendőkről,

—  ismerteti az ágazatokat érintő párt- és kormány- 
határozatok főbb célkitűzéseit, szervezeteink ezzel kap­
csolatos lényegesebb teendőit,

—  elemzi az építő- és építőanyagipar gazdasági fej­
lődésének jelenségeit,

—  rendszeresen foglalkozik a vállalati gazdálkodás
időszerű kérdéseivel,

—  közli az építésüggyel összefüggő elméleti tanulmá­
nyokat,

—  fórumot biztosít a műszaki-gazdasági szakemberek 
számái’a nézeteik és javaslataik kifejtésére.

Célunk, hogy a lap hasábjain megjelenő tanulmányok 
és cikkek színvonalas, pezsgő, a fejlődést és az irányítás 
munkáját elősegítő konstruktív vitákat és ennek hatása­
ként fejlődésünket előrevivő döntéseket eredményezze­

nek, hathatósan segítsék az irányító tevékenységet, tá­
mogassák a vállalati gazdálkodást, —  a vállalati veze­
tők munkáját, információt, illetve széles körű tájékoz­
tatást nyújtsanak az építésügyi ágazat területén dolgozó 
műszaki-gazdasági szakemberek számára az építő­
szakma előtt álló országos feladatok színvonalas megol­
dásához.

A lap tartalmában bekövetkező változásokkal egy- 
időben megváltozik külalakja is. Folyóiratunkban az 
építésügy különböző területeinek megfelelő rovatokat 
létesítünk, amelyekben a tárgykörökhöz tartozó cikkek 
rendszerezetten jelennek meg.

Reméljük, hogy a gazdaságirányítási rendszer követ- 
telményeihez igazodó új Építésügyi Szemle megnyeri 
olvasóink tetszését, bővül olvasótábora, és az építő­
szakma dolgozói tanácsaikkal és cikkeikkel segítik az 
átalakult Szerkesztő Bizottságot újszerű feladatai meg­
oldásában.

Az Építésügyi Szemle havonta jelenik meg korlátozott 
példányszámban.

Előfizethető a Posta Központi Hírlap Iroda (Bpest 
V., József nádor tér 1. — telefon: 180-850) és bármely 
postahivatalnál.

Előfizetési díj: 1/ i évre 18,—  Ft, félévre 36,—  Ft.

Csekkszámlaszám: egyéni előfizetők részére 61.252 
vállalatok részére 61.066
vagy átutalás az MNB 8. sz. folyó­

számlára.

ÉPÍTÉSÜGYI SZEMLE 
Szerkesztő Bizottsága
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Kábeltöltetes föld- és alapozási robbantások
D E .  M U E L L E R  O T H M Í E

A kábeltöltet a nyújtott töltetek egyik fajtája. Nyúj­
tott tölteteknek nevezik általában azt a robbanóanyag­
elrendezést, melynél a töltet keresztmetszetének na­
gyobbik oldala (átmérője) és a töltet hosszának aránya 
nagyobb, mint 1 : 4. A kábeltöltet pedig elvileg végtelen 
hosszúságú, gyakorlatilag azonban 10— 200 m hosszú­
ságú nyújtott töltet.

A kábeltöltetek a robbantási gyakorlatban előforduló 
megjelenésük, anyaguk és szerepük szerint többféle mó­
don csoportosíthatók.

A kábeltöltetek robbanóanyaga lehet poralakú (pl. 
paxit), plasztikus (pl. Gelatine-Donarit), folyékony 
(zagy robbanóanyagok, a slurryk ammóniumnitrát, 
TNT, víz és adalékanyagok keveréke), habjellegű (pl. 
Poronit I.) vagy különleges (pl. piroxilin hulladék). A rob­
banózsinórok is sajátos kábeltöltetekként foghatók fel, 
ezek robbanóanyaga az előbbiektől eltérően iniciálé jel­
legű robbanóanyag (hexogén, nitropenta, oktogén). 
Egyes kábeltöltetek préstestfüzérekből készülnek; ilyen­
kor szintén nitropenta, hexogén, oktogén jön számításba.

Előfordulnak csomagolt töltényekből —  rendszerint 
helyszínen —  készült néhány méteres füzérek is, me­
lyeket a töltényekben végigmenő lyukon áthúzott zsi­
nór segítségével képeznek ki. A különböző robbanó­
anyagok lehetnek vízérzéketlenek (pl. a plasztikusak), 
vízérzékenyek (pl. a paxitok) és víztől erősödők (pl. a 
piroxilin robbanóereje vízben megnövekszik). A deto­
náció végighajtására bizonyos távolságokban présteste­
ket is elhelyezhetnek a kis brizanciájú robbanóanyag­
töltetű kábelekben.

Csomagolási jelleg szerint többféle megjelenés lehet­
séges. A robbanózsinórok kötelezően gyári burkolatúnk, 
tehát burkolat nélkül nem is létezhet robbanóanyaguk 
robbanózsinórként. (A burkolat általában többrétegű.) 
A fóliacső burkolatok (30—-70 mm átmérővel) teszik 
leginkább kábeljellegűvé e nyújtott töltettípust. Vannak 
csomagolatlan (pl. préstestfüzérek) és egyéb burkú (pl. 
piroxilin) kábeltöltetek is. A kábeltöltetek legnagyobb 
részét (a törés elkerülésére) előírt átmérőjű dobokon, 
csévéken (esetleg, dobozokba hajtogatva) szállítják. 
A legkisebb csomagolási átmérő (különösen a fóliacsc- 
ves burkolatoknál) az ún. kritikus átmérőtől függ, mely­
nél a robbanóanyag még biztosan végigdetonál. A búi - 
kolatok általában pvc-ből, egyes esetekben zsákvászon­
ból vagy papírból (pl. piroxilin) készülnek; előállíta­
nak fóliacsőbe helyezett papírburkú töltényekből álló 
kábeleket is. A csomagolás maga lehet vízálló (így lehet 
a vízérzékeny poralakú robbanóanyagú tölteteket vizes 
helyeken is használni), vízáteresztő (pl. a piroxilin pa­
pírcsomagolása) és különleges (pl. egyes robbanózsinó­
rok anyaga is, burkolata is hőálló 130— 220°C-között).

Készítésmódjuk szerint megkülönböztethetünk gyári, 
telepi és közvetlenül bedolgozás előtti készítésű kábel­
tölteteket. A gyári töltetek rendszerint tekintélyes hosz- 
szúságúak, míg a nem gyáriak 10— 15 méteresek, mivel 
ezeket sokszor kézzel (rúddal) kétoldalról vagy robbantó- 
töltet-befúvó géppel töltik. A kézi töltést szükségrob­
bantásoknál használják, pl. erdőtüzek megfékezésére 
szolgáló árkok létesítésénél. A befúvásos módszernél egy­
részt ügyelni kell arra, hogy a fóliacső ne pukkadjon 
szét a nyomástól (szabályozni kell!), és kerülni kell a túl- 
préselést, mert a robbanóanyagok detonálóképessége ek­
kor csökkenhet, vagy lefulladás is állhat elő.

A kábeltöltetek felhasználásmódja igen változatos. 
A vízszintes fektetés ároklétesítésnél vagy tisztításnál; 
a függőleges elrendezés kőzetrepesztésnél, előrehasítás- 
nál, talaj tömörítésnél, cölöplyukkészítésnél; a kontúros 
felfektetés pedig fa- és oszlopelnyírásoknál (pl. több sor 
robbanózsinór körültekerésével) fordul elő. Általában a 
süllyesztett, fojtott elrendezés van túlsúlyban, a sza­
badon való felfektetést (gyenge fojtással vagy anélkül) 
a nagy légnyomás- és repeszhatás miatt leginkább csak 
szükségrobbantásoknál (pl. erdőtűznél) alkalmazzák.

A továbbiakban a hazai építőipari gyakorlat számára 
legfontosabb kábeltöltetes robbantásokkal foglalkoz­
zunk.

1. Árokkiemelések gépi kábeltöltet-fektetéssel
Az eljárás alapelve az, hogy igen keskeny (5— 10 cm) 

árok fenekére lefektetik a robbanókábelt —  rendszerint 
a környezet szeizmikus és szilánkvédelme által megha­
tározott töltethosszban — , majd az árkot betemetik 
(tömörítéssel, esetleg anélkül), és az egyik végről indítva 
a töltetet robbantják. A robbantás eredményeképpen a 
homokos, löszös, lazább vegyes talajokban végigmenő 
szabatos profilú, utómunkát alig igénylő árkot kapnak. 
A köves, szívós, agyagos, erősen kötött talajokban a ki­
emelés megtörténik, ám a profil darabos, zavaros, de a 
feltépési mélység általában végig azonos.

A kábeltöltet robbantástechnikai előnye az egyes 
furatokban elhelyezett árokrobbantó töltetekkel szem­
ben többirányú:

—  Az egyes robbantási tölcsérek átfedéséből adódó 
bordázat elmarad, az árokfenék az egyenletes és folya­
matos töltet folytán egyenletes. (Szélesebb árkokhoz 
többsoros párhuzamos kábelfektetés szükséges, ilyen­
kor természetesen keresztszelvényben az egyes furatos 
töltetek hatásához hasonló rajzot kapunk.)

—  Az aprólékos fúró- és töltetelhelyező munka elma­
rad a robbantóhálózat létesítésével együtt, helyette na­
ponként —  a talaj fajtától és a terepviszonyoktól füg­
gően —  figyelembe véve a környezet védelmét, 2— 3 km 
nagyságrendű árokhossz robbantható ki. Megtakarítha­
tók a pillanathatású vagy a millszekundomos gyuta­
csok is.

A kábeltöltetek hátránya, hogy sziklatalajokban egy­
általában nem, erősen kötött, köves talajokban —  az 
egyes furatos robbantások eredményéhez hasonlóan —  
pedig viszonylag sok utómunkával alkalmazhatók árok­
kiemelésekhez. Ezért vezetékárkok, meliorációs csator­
nák, különböző útépítési létesítmények és hosszú épü­
letek sávalapjai helyének kialakításánál váltak be. Bi­
zonyos hátrányként szerepel az a tény is, hogy a külön­
böző gépekkel elérhető maximális kábelfektetési mély­
ség 1,60 m körül van, s ez 2— 2,20 m árokmélységet 
eredményez robbantás után. (A felső árokszélesség a 
töltet folyómótersúlyától függően max. 4— 6 m.) Az 
optimális kábelfektetési mélység általában 1,20 m, in­
nen a kirobbantott mélység 1,40— 1,60 m. Megjegyzendő 
azonban, hogy újabban könnyű kábelek (ilyenek a rob­
banókábelek is) fektetésére 2— 2,5 m mélységig alkal­
mas gépeket is gyártanak az USA-ban. A hasító-vonó- 
eke 40/s rezgésekkel az egyszerű hasítást teszi lehetővé.

1. ábra. összehajtogatott, töltényezett papírcsomagolású, robbanó­
anyaggal készült, PVC-fóliaesöves kábeltöltet. (Szerző felvétele)
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2. ábra. A fúrt lyukas és a kábeltöltetes módszerrel készült árok hosszszelvényei

A robbantástechnikai felhasználás lehetőségeiről még 
nem érkezett hír, bár feltételezhető a különálló, nem 
rezgő csúszóvályús kiképzés figyelembevételével, hogy 
ily módon akár 2,5— 3 m mélységű árkok kirobbantására 
is sor kerülhet. Természetesen ilyen tömegek kivetésére 
kettős vagy többszörös párhuzamos kábel fektetésre is 
lehet szükség (különböző fektetési mélységekben és el­
térő robbantási időzítéssel), vagy a kábeltöltet rob­
banóanyagának hatékonyságát kell erősen emelni.

A kábelfektetésnél ügyelni kell arra, hogy a kábelvé­
gek legalább 30 cm átfedéssel feküdjenek, sőt a megfe­
lelő detonációs végigvitelhez a kábelvégeket brizáns töl­
telékkel kívánatos ellátni 20— 25 cm hosszban. Az am- 
móniumnitrát — Diesel-olajos robbanóanyagok olcsósá­
guk és kedvező toló-emelő hatásuknál fogva a kábeltölte­
tes árokrobbantásoknál igen előnyösek. Egyes orszá­
gokban az ANO-robbanóanyagos kábeleknél végigmenő 
(belső vagy külső) robbanózsinórt alkalmaznak, vagy 
méterenként egy-egy nitropenta préstestet, ezáltal azon­
ban megdrágítják az eljárást. A magyar gyári előállí­
tású ANO, a peremartonit 60— 65 mm átmérőjű ká-

Lengyel

N D K

3. ábra. A csehszlovák, a lengyel és az NDK-beli kábeltöltetes árok­
robbantások fektetési módszereinek összehasonlítása

beljeinél nem tapsztalható lefulladás, ezért segítőesz­
közök nem szükségesek, csak indítótöltetként és átadó­
töltetként a 10— 20 m-es kábelek végeiben paxittöl- 
tés kívánatos.

A robbanókábelek fektetésének technológiája többféle 
lehet. (Kézi árokkiemelés természetesen számításba sem 
jöhet.)

—  Keskeny, folyamatos árokmarógépből, kábelcsé­
vélő gépkocsiból és terelőlemezes dózerből álló géplánc­
cal végezték a kezdeti kísérleteket. A túlzott földkieme­
lés és visszatöltés (a legkeskenyebb maró árokszelvé­
nye is 40 cm körül van) miatt ezt az eljárást elvetették a 
szabványos talajoknál. Viszont éppen a magas talaj­
vízállású, vízzel telített, mocsaras, lápos, tőzeges tala­
jokban a széles, kis fajlagos talpnyomású hernyótalpak­
kal ellátott árokásógépes módszer vált be. A Szovjet­
unióban az ilyen helyeken kiemelt árkok földjét nem töl­
tötték vissza, hanem a magas talajvizet fojtásként fel­
használva, a zsákvászonba varrt, vagy papírba tekert 
piroxilinhurkákat bedobták az árokba. A piroxilin rob­
banóképessége a víz hatására erősen fokozódott, és a 
robbantás szabatos profilú árkot adott. Ezt az eljárást 
áztatómedencék létesítésére, mesterséges halastavak ki­
alakítására is sikerült alkalmazni. Hazánkban a piro­
xilin viszonylag magas ára gátja az ilyen eljárás elter­
jedésének.

—  A lengyel, a csehszlovák és az NDK-beli megoldá­
sok részleteikben eltérőek, alapelvük azonos: Mélyekés 
hasítókés vájatában csúszik le a lecsévélődő robbanó­
kábel, melyet vont terelőkar vagy külön gép temet be.

—  A legkorszerűbb eljárásoknál a postakábelfektető 
vont vagy önjáró gépegységekhez teljesen hasonló be­
rendezést alkalmaznak, mely a robbantási biztonsági 
előírásoknak megfelelően van kialakítva (csúszóvályú 
kiképzése stb.).

A kábeltöltet méretezésére két elfogadott módszer van. 
Az egyik módszernél az adott talajra vonatkozó (tapasz­
talati) fajlagos robbanóanyag-szükséglet és a kivetési 
kúp előzetes feltételezése [pl. normál töltet az, ahol az 
elővét (w, m-ben) azaz a töltet telepítési mélysége és a 
kivetési kúpnak a felszínen levő sugara azonos] alapján 
a folyóméterenkénti töltetsúly meghatározható a szük­
séges árokmélység ismeretében. A robbanóanyag­
gyárnál tehát a kívánt átmérőjű és robbanóanyag - 
térfogatsúlyú kábeltöltet rendelhető meg. Megjegy­
zendő, hogy bizonyos (5— 10%) túlméretezés kívánatos 
lehet, ha az adott talaj fajlagos robbanóanyag-szükség­
leti értékei bizonytalanok, vagy tág határok között meg­
adottak. Kívánatos lehet próbarobbantások végzése is.

A másik töltetméretezési módszert a pozsonyi rob­
banóanyaggyár dolgozta ki három képlet felállításával, 
melyben —  a szokványos robbantási méretezési eljárá-
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soktól eltérően —  több árokparamétert is szerepeltet­
nek. Eszerint:

r = 7•10~

C = q -V -L  kg;

(y)3*/'
COS (p =  cca 0,8 — 1,3 kg/m3

ahol: C =  
fl =/t = 

m — 
L =
V =

y =

<p =

(m ■ cos 3tp )'/i 
h=  9---------------m,y

összes töltetsúly, kg
fajlagos robbanóanyag-szükséglet, kg/m3 
a töltet elhelyezési mélysége, m 
robbanóanyag-szükséglet, kg/folyóméter 
az árok teljes hossza, m 
a kirobbantandó föld térfogata, 
m 3/foly óméter
a kiemelendő föld térfogatsúlya, 
kp -s2 -m-4 
az árok rézsűszöge

Többsoros kábeltöltet-fektetés széles árkokhoz, gödrökhöz
Ilyenkor két vagy több párhuzamosan vagy eltoltan 

haladó fektetőgép szükséges, mert adott esetben egy gép 
ismételt végighaladása más-más párhuzamos nyomon 
hosszadalmas lehet. A többkábeles eljárásnál már igé­
nyes robbantástechnikai számítások és eltérő töltet­
súlyú kábelek szükségesek amellett, hogy az esetleg elő­
írt kivetési, deponálási irány elérésére millszekundumos, 
eltolt időzítésű robbantás kívánatos az egyes végeknél. 
Számítani kell az egyes végigmenő robbanások detoná- 
ciós rezgéseinek esetleges interferenciáját is. Különösen 
fontos az irányított kivetés eléréséhez a fő és segítő (mel­
lék-) töltetek helyes egymás közti arányának megálla­
pítása. A többsoros módszerrel nagyobb alaptestek, víz­
építési berendezések, medencék stb. alapjainak kieme­
lését is meg lehet oldani, bár meg kell jegyezni, hogy a 
nagyobb alapterületű földidomok, (10— 12 m-nél szé­
lesebb) robbantásos kiemelésénél a visszahullási száza­
lék és ezáltal az utómunkák terjedelme növekszik, 
amellett a szeizmikus és légnyomási hatás is emelked­
het.

Az ároktisztítás a kábeltöltetek alkalmazásának egyik 
sajátos formája. Az eliszaposodott, begazosodott víz­
levezető árkokat az NDK-ban és Csehszlovákiában gyár­
tott dupla robbanózsinórokkal lehet legegyszerűbben 
használhatóvá tenni. (A dupla robbanózsinórokban 11—  
14 g/m helyett 22—-28 g/m nitropenta van.) Az árok fe­
nekén levő akár 10— 15 cm-es víz a beléje fektetett rob­
banózsinórt fojtásként befolyásolja, s az 50— 90 cm 
mély, 80— 160 cm széles árkok kitisztításánál kedvező 
eredményeket értek el. Az erősen eliszaposodott he­
lyeken (és foltokon) 1— 2 db 20 g-s nitropenta préstestet 
(esetleg füzérszerűen m-enként) erősítették szigetelő- 
szalaggal a robbanózsinórra a tisztítóhatás fokozására. 
Naponta —  kézi fektetéssel —  legalább 2 km árok tisz­
títható meg.

2. Függőleges kábeltöltetes robbantások
A függőleges elrendezésnél a robbantólyukat föld-, ill. 

kőzetfúrógépekkel állítják elő. A fúrógépek általában 
gépkocsira vagy önjáró hernyótalpra szerelt berende­
zések. A függőleges kábeltölteteket alkalmazzák:

—  talajvízszint-süllyesztésnél, ha az áttörendő réte­
gek mélyen (3— 4 m-nél lejjebb) vannak, vagy 4— 5 ln­
nél vastagabbak,

—  kontúrrobbantással végzett mérethelyes szikla­
munkáknál (alapozásoknál stb.),

—  talaj tömörítésnél; egyrészt a lösz összerázása, majd 
a cseretalajt befogadó lyuk Abelejev-féle kialakítása ér­
dekében, másrészt alábányászott, felhagyott területek 
felszínéről indított furatokban való robbantásos össze- 
rázáshoz, roskasztáshoz, a tökéletlenül betöltött jára­
tok és furatok beszakításához,

—  kőbányászatban; a külszíni műveléshez a fedőré­
teg eltávolításánál.

A kábeltölteteknek a felsorolt munkáknál nem kidobó, 
hanem lazító, repesztő, terjesztő hatásuk van. Általában 
a függőleges robbantólyuk felső, 1,5— 2 m-es szakaszát 
nem is szabad megtölteni, nehogy a felfelé irányuló ki-

4. ábra. Postakábel-fektető önjáró gépegység

6. ábra. Kiscsévés, 10 m-es kábeltöltet. (Szerző felvétele)
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dobó hatás veszélyeztesse a töltetoszlopként működő 
kábeltöltet vízszintes irányú hatását.

A  függőleges kábeltöltetek (különösen ott, ahol a kor­
szerű robbanóanyag-befúvó berendezések üzemelnek) 
rendszerint helyi elóállításúak. Ezek gyakorlatilag nem 
mint kábeltöltetek kerülnek a 6— 30 m mély robbantó­
lyukakba, hanem c-sak ott alakulnak azzá. A  nem telje­
sen sima, érdes robbantólyukfalon való sérülés elkerülé­
sére a pve fóliacsöveket nem töltötten, hanem üresen 
eresztik le a 60— 120 mm átmérőjű lyukakba. A befúvó- 
berendezés azután megtölti a fóíiaesövet a nedvességre 
érzékeny poralakú robbanóanyaggal, vagy ha a héza­
gokba való elszivárgást el kell kerülni, a vízérzéketlen 
robbanózaggyal (robbanóiszappal). (Megjegyzendő, hogy 
a hazai gyakorlatban az ammóniumnitrát — Diesel-olaj 
helyszíni összekeverése robbanóanyaggá és befúvatása 
nem megengedett eljárás, tehát c-sak gyári keverésű pere- 
martonit betöltése lehetséges.) A külföldi gyakorlatban a 
robbanózagyok helyszíni előállítása napirendben van, 
de a gyári c-sövezet-szállítmányok felhasználása kisebb 
robbantási munkáknál elterjedtebb. A helyszíni rob­
banóanyag-előállításnak —  különösen speciális szál- 
lító-keverő-befuvó-leeresztő-járművekkel —  kétségtelen 
előnye, hogy a nem robbanóanyag jellegű komponen­
seket egyszerűen és veszélytelenül lehet a helyszínre 
szállítani. A gyári előállítás viszont az egyenletes minő­
séget szavatolja, ezért világszerte, különösen a Szovjet­
unióban és az USA-bán a kétféle előállítási eljárás erő­
sen versenyben van egymással.

A kábeítöltetek sajátos fajtája, a füzértöltet (prés­
testek robbanózsinórra fűzve, vagy töltények egybe­
akasztott sorozata) különösen a mérethelyes sziklarob­
bantásoknál és a talaj vízszint-süllyesztésnél terjedt el. 
Ismeretesek a megszakított füzértöltetek, tehát c-sak 
oda tömörítenék préstesteket, töltényeket, ahol ezt a 
robbantási cél indokolja.

Mérethelyes sziklarobbantásoi. A hegyvidéki létesít­
mények alapozási munkáinál, a vízépítésnél (zárógát­
testhez szükséges bevágás kialakításához), vezetékala­
pok kiemelésénél, fold alatti és mélyépítési robbantások­
nál a sziklás, kemény, szívós (nem túl réteges és repede­
zett) altalajokban és sziklában a Svédországból és Ka­
nadából elterjedt mérethelyes kivetéses robbantási el­
járások a szokványos jövesztésekhez képest ugyan drá­
gábbak (sok a fúrómunka), de kifogástalan és szép tex- 
túrájú szabályt» profilokat eredményeznek. E profilok­
nál az alapozási, betonozási munkák terén jelentős meg­
takarítás érhető el anyagban és munkabérben.

A mérethelyes robbantások különböző fajtáit, nem 
egészen szabatosan, összefoglalóan kontúrrobbantásoknak 
is nevezik a szakirodalomban. A főbb típusok:

—  í onalfúrás. A tervezett kontúr mentén egymáshoz 
illeszkedő, végigmenó lyukakat fúrnak, ezeket azonban 
nem töltik. A fő (kiemelő, lerepesztő, mulasztó) tölte­
tek robbantási hatása megtörik a furatsornál és a kon­
túrt kirepeszti. Sok fúrást igénylő, költséges eljárás.

—  L rrobbantás. A trimmelésnek is nevezett m< 
hasonlít a vonalfúráshoz annyiban, hogy a kontúr men­
tén sűrűn elhelyezett, de nagyobb átmérőjű (4— 7") fu­
ratokat könnyű, megszakított, jól fojtott füzértölte­
tekkel töltik meg. Ezeket a tölteteket a fótöltetek indí­
tása után, néhány nis után robbantják. A fótöltetek 
robbantási nyomása a füzértöltetek ellenhatásán meg­
törik, és a felület a kontúr mellett kirepesztődik. Mivel 
a furatok ennél az eljárásnál nem érintkeznek (távol­
ságuk ő— 6 c-m), a fúrási költség csökken. Az űrrobban­
tás dőlt felületek kiképzésére is alkalmas.

—  Sima robbantásnak a vízszintes ürrobbantást neve­
zik. Alagútépítésnél alkalmazzák.

—  Előny írás (prespliUmg vagy preshearing). A kon­
túr mentén elhelyezett furatokat az űrrobbantáshcz ké­
pest erősebben töltik meg. de a főtöltetek robbantásától 
teljesen függetlenül előbb robbantják, tehát előzetes 
(nyírt) rést alakítanak ki, mivel a kontúrtöltetek egy­
más között alakítanak ki nyírt zónát.

—  Legyezős kirobbantás. A Norvégiában kifejlesztett 
B— M (Bunn-—Múltén, azaz talpközép) módszer segít-

fótőltetek 'epeszto-
tőltetek

8. ábra. A függőleges kábeltöltet hatásának elve

9. abra. Egy előnyírási robbantás vázlata vezetéktartó oszlop alap­
testének kialakításához, a = főtöltetek, b— kontúrtöltetek füzére 

(robbanózsinórra erősített préstestek)
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3. Kontúros kábeltöltetek

10. ábra. A B— M módszer lényege

ségével dőlt felületek kiképzése oldahtó meg kedvező 
fúrási és robbantóanyag-felhasználási költségek mellett, 
így elsősorban árkok, útbevágások, hegyoldali épület- 
alap-kiemelések készítésénél. A hagyományos fúrási 
elrendezésnél a lyukak vetülete a határoló lyukak kivé­
telével párhuzamos a kidobási idom tengelyével, azaz 
a lyuktávolság a teljes mélységben azonos. A B— M 
módszer szerint telepített valamennyi lyuk, a határoló 
lyukakat is beleértve a homlok síkjában van. A lyukak 
vetülete tehát már nem párhuzamos a tengellyel, ha­
nem mindkét irányban legyezőszerűen szétágazó, azaz 
a fal felső része felé a lyuktávolság nő, és a lyukirányok 
vízszintes vetületűinek meghosszabbításai az M-pont- 
nak nevezett helyen találkoznak. Bár precíz fúrómunkát 
kell végezni, komoly megtakarítások érhetők el, mert a 
legyezőszerű elrendezés folytán a lábnál tömörödik a töl­
tetmennyiség azonos, lyukanként végigmenő töltet­
mennyiség mellett, ez pedig a kábeltöltetek előnyös fel- 
használását teszi lehetővé.

A sima robbantás kivételével a mérethelyes szikla­
robbantás valamennyi területén a fő- és a kontúrtölte­
teknél a kábeltöltetek alkalmazása erősen terjed.

A víz alatti akadályok eltávolításánál (többszörös kö- 
rültekeréssel), fúrás nélküli gödör mélyítésnél (pl. kör 
alakúra hajtva és először a meder fenekére, majd a ke­
letkező üregbe fektetve) használhatók leginkább a ká­
beltöltetek. Nagy előny, hogy a vízhatlan csomagolás­
ban nem vízálló, olcsóbb robbanóanyag használható, 
ügyelni kell azonban a megfelelő leterhelésre, mert a kü­
lönböző robbanóanyagok térfogatsúlya, 0,9— 1,2 kö­
zött mozog, s „elúszás” állhat elő. A felszíni építőipari 
tevékenységnél a robbantandó tárgy kontúrján körül­
tekert kábeltöltetek ritkán fordulnak elő. A kábeltöltetes 
talajrobbantás és a kontúrozás sajátos berendezésének 
számítható az alaptest elnyírása bontásoknál. Az alap­
fal mellett keskeny rést emelnek ki körbe a felszíntől 
legalább 1— 1,20 m méter mélységig. A kábeltöltetet a 
fal mellé a gödörbe egyszeresen vagy többszörösen kö­
rültekerik, a gödröt erős fojtással látják el, majd rob­
bantanak. A nem túl vastag (max. 70— 80 cm széles) 
téglafalat a töltet annyira benyírja, hogy eltávolítása 
könnyen megoldható (pl. nagy darabokban való darus 
kiemelése).
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Gépesített magastárolású raktár, épületvázként szolgáló raktári
állványzattal

S Z O T Y O R I  N A G Y  M I H Á L Y

A raktározás az iparban és a kereskedelemben egyaránt fontos 
feladat, ennek ellenére a raktártér hiánya, eddigi erőfeszítések elle­
nére, általánosnak tekinthető.

A megoldásra váró kérdés jelentőségének ismeretében az IPAR­
TERV korszerű, gazdaságos, gépesített anyagmozgatású tároló 
kiviteli terveit dolgozta ki.

A raktártechnológia szerint a 800X1200 mm méretű rakodó­
lapon elhelyezett áru acélszerkezetű tárolóállványokba kerül. Az 
állványok közötti folyosóban ,,kiszolgálóberendezés” üzemel, mely 
emelő villája segítségével az egységlapra helyezett árut a feladó- 
állomáson felveszi, és a megfelelő rekeszbe helyezi. Az egységrako­
mány méretéhez illeszkedő acélszerkezetű állvány az épület vázát 
is alkotja.

Az első ilyen rendszerű raktár az Építőipari Termelőeszköz Ke­
reskedelmi Vállalat Budapest Jászberényi úti telepén épül, és 
épületgépészeti szerelvények tárolására szolgál.

Az építmény előkészítő előtere iparvágányhoz és közúti rakodó­
hoz kapcsolódik. Az előkészítőtér folytatása az állványos tároló, 
melyben 7200 db egységlap méretű, 650 mm magas, 1 Mp terhelésű 
rakomány helyezhető el. A tároló szélessége 24,60 m, hosszúsága 
54,52 m, magassága 12,50 m. Az állványban egymás felett 14 db 
egységrakomány részére van hely. A 8 állványfolyosóban 3 db 1 Mp 
teherbírású rakodóberendezés végzi a rakodólapon levő áru elhe­
lyezését. A rakodógépeknek egyik folyosóból a másik folyosóba való 
átszállítása az épület végében elhelyezett 1 db tolópad segítségével 
történik. A tároló vasbeton lemez alapozású, térelhatároló fala 
tégla, illetve profilüveg, a tető kiképzése hőszigetelt előregyártott 
vb. panel, kavicsolt lemezfedéssel.

A belső tér fűtött (+5°C).
Az állvány acélszükséglete 20 kg/épület 1 m3.
A gazdaságossági vizsgálat alapjául az ismertetett gépesített 

raktár, valamint a vele azonos befogadóképességű és beépített alap-
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területű, tízszintes hagyományos vasbeton épület 2 db teherfelvonó­
val, 3 db emelővillás targoncával szolgált.

Az összehasonlítás az alábbi eredményt mutatta:
A

Gépe­
sített r. 

Ft

B
Hagyo­

mányos r. 
Ft

Beépített lm3 egységrakomány ............... 2,34 6,00
Épület költsége/lm3 .................................... 552,00 668,00
Épület költsége/egységrakomány ........... 1290,00 4000,00
Tárolóállvány költs./egys. rak. épület 

költségben................................................. 700,00
Gépi berendezés költs./egys. rak. épület 

költségben................................................. 292,00 145,00
Építés + gép + állvány költs./egys. rak. . . 1590,00 4850,00

A felsorolt értékekből, melyek nem tartalmazzák az egységládák 
költségeit, a kommissiózóteret, valamint a mindkét megoldásnál 
azonos egyéb helyiségeket, a gazdaságosság leolvasható.

Az ismertetett raktár a korszerű tárolási rendszer egyik meg­
valósult példája. Ebben a rendszerben tetszőleges méretű, súlyú és 
formájú anyagok tárolhatók. Az állvány és a gépi berendezés ennek 
megfelelő kialakítású.

URBANIZÁCIÓ
Hazai és külföldi folyóirataink igen sok városrendezési, város- 

fejlesztési tervet mutatnak be. Mind szélesebbé válik a vita a város- 
rendezés elveiről, gyakorlatáról, tapasztalatairól, jövőjéről a szak­
lapokban, napilapokban, televízióban. Mindezt indokolja a rohamos 
urbanizáció, amely a civilizált országokban szemünk előtt játszódik 
le. Ahogy olvasgatom a sok cikket, felmerül bennem, hogy lehet-e 
beszélni a jövőben klasszikus értelemben vett városokról, lehet-e 
még városfejlesztési léptéknek megfelelő távlatban várost formálni.

Az iparilag fejlett országokban az urbanizáció következménye­
ként nagy agglomerációk alakulnak, eltűnnek a városhatárok, össze­
olvadnak a települések. Az Egyesült Államok keleti partvidékén 
többszáz kilométer hosszban összefüggő városi település jött létre, 
eggyé olvadt a Ruhr-vidék sok ipari települése, a lengyel tengerpart 
városai, Belgium, Hollandia és még sok más sűrűn lakott ország 
vagy országrész települései. Es vajon városnak nevezhető-e az olyan 
település, mint Los Angeles a maga 180 km-es kiterjedésével?

Es ezeknek a jelenségeknek a nyomai már nálunk is jelentkez­
nek. Székesfehérvárról járnak dolgozni naponta Budapestre, és nyá­
ron budapesti szállóvendégeket helyezünk el Győr, Veszprém, Fe­
hérvár szállodáiban. A távolságok az úthálózat sűrűsége és a for­
galmi eszközök sebessége függvényében csökkennek. Elgondolko­
zom, hogy szabad-e például külön tervet készíteni a Velencei-tó fej­
lesztésére, mikor Budapest és Székesfehérvár előbb-utóbb egy nagy 
összefüggő agglomerációvá válik, és a Velencei-tó ennek a Buda­
pest—Fehérvár településnek parkja, ligete, üdülőterülete lesz. A 
nagymértékű urbanizáció a hírközlés és a közlekedés fejlődése, az 
automatizálás és a szabadidő növekedése talán felbonthatja a vá­
rosrendezés eredeti szemléletét, szétrobbantja a klasszikus város­
kereteket, és csak a nagy összefüggő területek rendezési gyakorlatát 
fogja megtartani.

L. L.
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Gépi termelésprogramozás lehetőségei az építőiparban
A L M Á S Y  G É Z A

I.
Általános ismertetés

A nagy teljesítményű elektronikus számítógépek fej­
lődése egyre több alkalmazási területen teszi lehetővé 
korszerű matematikai alapokon álló programozási eljá­
rások alkalmazását. Egészen természetes, hogy az építő­
ipar sem képez kivételt, és a már régebben felmerült 
igény egyre inkább realizálhatóvá válik.

Mielőtt az eddigi próbálkozások és kutatási eredmé­
nyek konkrét ismertetéséhez kezdenénk, szükségesnek 
látszik néhány fogalom tisztázása. Itt van mindjárt a 
programozás. Mit értünk ezalatt a gyakran, de nem min­
dig megfelelő helyen és formában használt fogalmon?

Egy építőipari vállalatnak, mint ninden termelő egy­
ségnek, az a feladata, hogy a rendelkezésére álló ter­
melőeszközök segítségével terméket állítson elő, amely 
termék jelen esetben valamilyen építmény, ipari-, lakó-, 
mezőgazdasági épület stb. Természetesen nem közöm­
bös sem a népgazdaság, sem pedig a vállalat szempont­
jából, hogy termékeit milyen gazdasági eredménnyel ál­
lítja elő, más szóval a termelést úgy kell megszerveznie, 
hogy annak gazdasági hatékonysága maximális legyen. 
Evvel egy újabb fogalomhoz jutottunk, amelynek tisz­
tázása külön ismertetés témája lehetne. Jelenleg elé­
gedjünk meg azzal, hogy egy építőipari vállalat gazda­
sági hatékonyságán azt értjük, hogy a termelést mini­
mális ráfordítással és —- hosszú távon —  nyereséggel 
bonyolítsa le. Ez a kívánalom szükségessé teszi a munka 
olyan megszervezését, amely ennek a célnak a megvaló­
sítását a lehető legjobban elősegíti. A munkák jó meg­
szervezése érdekében már előre el kell készíteni egy szer­
vezési sémát, egy „programot” , amely tartalmazza 
mindazokat a tényezőket, amelyek a gazdaságos munka­
végzést lehetővé teszik. Ilyen tényezők pl.: egyes mun­
kák kezdési és befejezési határideje, az egyes munkák le­
bonyolításához szükséges eszközök mennyisége és üte­
mezése, az összes munkák építményfajták szerinti össze­
tétele stb. A továbbiakban azt a tevékenységet, amely - 
lyel az említett programot összeállítjuk, nevezzük prog­
ramozásnak.

Nyilvánvaló, hogy programot igen sokfélét lehet ké­
szíteni, hiszen az egyes tényezők időbeli és térbeli ütt- 
mezését számos csoportosításban lehet összeállítani. Az 
is könnyen belátható, hogy valamennyi lehetséges prog­
ram megvalósítása különböző gazdasági eredményt je­
lent, és általában csak egyetlen olyan program létezik, 
amely a maximális gazdasági hatékonyságot eredmé­
nyezi. A programozásnak tehát az a feladata, hogy ezt az 
optimális programot minél jobban megközelítő prog­
ramot adjon a vállalatnak.

Sajnos ez az elméleti meghatározás a gyakorlatban 
nagyon nehezen valósítható meg. A gazdasági ered­
ményt túl sok tényező befolyásolja ahhoz, hogy vala­
mennyit lehetséges volna egyszerre figyelembe venni, 
ezért legtöbbször megelégedhetünk avval, ha a készí­
tett program egy vagy több szempontból optimális.

Nem hiszem, hogy fölösleges lesz néhány szót szólni 
a számítógépekről. Sietek hangsúlyozni, hogy teljesen 
helytelen az a szemlélet, amely a számítógépek fetisi- 
zálásával olyan tulajdonságot tulajdonít ezeknek a gé­
peknek, amely miatt azok az emberi gondolkodás pót­
lására alkalmasak volnának. Téves, sőt helytelen „gon­
dolkodó gép” -ről, vagy „elektronikus agy” -ról beszélni, 
mivel valójában semmilyen számítógép sem képes több­
re, mint kétféle állapot észlelésére, tárolására és továb­
bítására, ami —  a hasonlatnál maradva —  egy olyan 
emberi agynak felelne meg, amely tulajdonosát csak 
arra tenné képessé, hogy igent és nemet mondjon; ilyen 
aggyal pedig nem nagyon lehetne dicsekedni. A számí­
tógép előnye abban van, hogy a rábízott számításokat, 
amelyeket emberi agyak dolgoztak ki és tettek alkal­
massá a gép számára (azaz igenekből és nemekből álló 
sorozattá alakították át), ezeket a számításokat rop­
pant sebességgel végzi el, azonkívül a tévedés valószí­
nűsége jóval kisebb, mint kézi számolásnál. Példakép­

pen megemlíteném, hogy az ICT 1904-es gép 1 sec. 
alatt 25 000 db 23 X 23 jegyű szorzást (ami ez egyik leg­
nehezebb művelet), 140 000 db 40 jegyű összeadást vagy 
kivonást képes elvégezni, és 1 000 000-szor tudja azt 
a bizonyos igent vagy nemet mondani. Ilyen s hasonló 
műveleti sebességek mellett már gazdaságos lehet több 
változat kiszámítása annak érdekében, hogy a legked­
vezőbbet megtaláljuk.

Valamennyi változat kiszámítása, az ún. enumeráció 
azonban legritkább esetben kerül alkalmazásra, mivel 
még az említett teljesítmények mellett is túl időigényes 
volna, hiszen a variációs lehetőség igen nagy, sokszor 
milliós nagyságrendű, ami még géppel is elég költséges 
számítást jelent. Az operációkutatás* feladata, hogy 
olyan számítási eljárásokat dolgozzon ki, amelyek se­
gítségével a teljes enumeráció nélkül is megtalálható a 
legkedvezőbb változat. Ilyen eljárások gyakorlati alkal­
mazhatóságáról lesz szó a továbbiak során.

Építőipari vállalatok előbbiek szerint értelmezett 
programozása a következő főbb tevékenységekből áll:

—  a termékválaszték olyan kialakítása, amely a vál­
lalat erőforrásainak legjobban megfelel;

—  egyes építmények megvalósításának időbeli meg­
határozása, más szóval a kezdési és befejezési időpon­
tok megállapítása;

—  az egyes létesítményekhez szükséges eszközök 
mennyiségének felmérése és az eszközök ütemezése.

Mindezeket az adatokat úgy kell meghatározni, hogy 
egyrészt

—  a vállalat nyeresége maximális legyen, másrészt
—  a rendelkezésére álló erőforrásokat a lehetőség 

szerint egyenletesen és a fennálló korlátozások figyelem- 
bevételével használja fel.

Az operációkutatás jelenlegi állása szerint olyan eljá­
rás, amely az előbbi tevékenységeket az utóbbi szem­
pontok szerint egyetlen számítással elvégezné, egyelőre 
nincsen. Nem is biztos, hogy célszerű volna, mivel az 
egyes tevékenységek nem azonos mélységű vizsgálatot 
igényelnek, azonkívül közbenső döntések szükségessége 
miatt helyesebb a programkészítés több fokozattal való 
megvalósítása, ami azt jelenti, hogy egyes fázisok kö­
zött a gazdasági vezetőknek módjukban áll, illetve szük­
séges az addigi eredmények alapján dönteni a további 
számítások kiinduló adatairól, illetve a megelőző fázis 
módosított alapadatokkal történő megismétléséről.

Az említett programozási tevékenységekhez, mind­
egyikhez van kész vagy kidolgozás alatt álló számító­
gépi eljárás. Ezek közül az első kettő, tehát a termék- 
választék és a határidők megállapítására szolgáló szá­
mítás ún. durva programozásra alkalmas, ami azt jelenti, 
hogy viszonylag kevés adatigényt támasztanak, és gyor­
san eredményt adnak, míg a harmadik az erőforrások 
elosztása és ütemezésére szolgáló eljárás az első kettő 
vagy egyéb úton kapott eredmények alapján, részlete­
sebb, megalapozottabb kiinduló adatokat, hosszabb és 
emiatt költségesebb számítást igényel.

II.
Optimális termékválaszték megállapítása

A vállalatoknak a termelés végrehajtása érdekében 
termelőeszközeik vannak, anyagok, gépek és munka­
erő. Ezek közül az anyagok elvileg korlátlanul rendelke­
zésre állanak, a gépek és a munkaerő kapacitása azon­
ban korlátozott, ill. a kapacitás növelése (pl. új gépek 
beszerzése) jelentősebb anyagi áldozattal járó elhatározás, 
amit csak kellő megfontolás után érdemes megvalósítani. 
Egy bizonyos időszakban tehát a vállalatnak egy megha­
tározott építőkapacitása van, amelyet fel tud használni. 
Ezt a kapacitást használhatja fel többféle építmény- 
fajta (ipari, lakó-, kommunális stb. épületek) megépí­
tésére, amely építményfajták az egyes erőforrásokat kü-

* Operációkutatásnak nevezzük azt a tudományágat, amely gazda­
sági és egyéb rendszerek irányításával kapcsolatos vezetési döntések 
matematikai megalapozásának és előkészítésének elméletével és gya­
korlatával foglalkozik.
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lönböző mértékben veszik igénybe, és építményfajtán­
ként más nyereséget eredményeznek. Ha az erőforrások 
nem volnának korlátozva, akkor nyilván a legnagyobb 
nyereséget hozó építményfajtát kellene kizárólag épí­
teni ahhoz, hogy a nyereség maximális legyen. Attól el­
tekintve, hogy ez irreális, nem is valósítható meg az erő­
források korlátozott volta miatt. Lehet ugyanis, hogy 
egy építményfajta maximális fajlagos nyereséget ered­
ményez, de éppen olyan erőforrásból van nagymértékű 
igénye, amely a vállalatnak szűk keresztmetszete, s így 
nagyobb nyereséget jelent a szűk keresztmetszetet kép­
viselő erőforrás mennyiségét olyan építményen felhasz­
nálni, amely kisebb fajlagos nyereséget hoz, de a keve­
sebb erőforrásigény miatt quantitatíve több építhető 
meg belőle, s így a nyereség tömege nagyobb lesz.

Mindezeket figyelembe véve kimondhatjuk, hogy 
adott erőforrás-kapacitások mellett létezik az építmény- 
fajtáknak egy olyan megoszlása, amely a legnagyobb nye­
reséget eredményezi. Ezt a megoszlást állapítja meg a szá­
mítási eljárás.

Miután megállapítottuk a legkedvezőbb termékvá­
lasztékot, ami általában nem fog megfelelni a vállalat 
meglevő kötelezettségeinek, a következő lehetőségeink 
vannak:

a) ha van még szabad termelési kapacitása a vállalat­
nak, a további munkák elvállalásánál az optimális arány 
kialakítását figyelembe tudja venni, tehát olyan munká­
kat vállal, amelyek az arányokat az optimum irányában 
változtatják meg;

b) ha nincs már szabad kapacitás, akkor nyilván a 
vállalat struktúráját kell megváltoztatni, azaz a szűk 
keresztmetszetet képviselő erőforrásokat kell bővíteni. 
Ha a bővítés kizárólag anyagi kérdés, pl. új gép be­
szerzése, akkor a kapacitásbővítés érdekében hozott ál­
dozat nyereségcsökkentő hatását figyelembe véve meg­
növelt kapacitással ismét elvégezzük a számítást, s ezt 
addig ismételhetjük, ameddig vagy eljutunk egy olyan 
vállalati struktúrához, amely az adott feladatok mellett 
optimális lesz vagy  ̂olyan erőforrást kellene bővíteni, 
amelyet nem lehet. Általában valószínűleg ez utóbbi kö­
vetkezik be.

c) Ha a szűk keresztmetszetet képviselő erőforrás 
nem bővíthető, pl. valamilyen szakma dolgozói lét­
számának további növelésére nincs lehetőség, akkor tu­
domásul kell venni, hogy ameddig az építményfajták 
aránya meg nem változik, a nyereség nem lesz maxi­
mum. Ilyenkor arra jó a számítás, hogy a vállalat a jö­
vőre nézve támpontot kap az elvállalandó munkák jel­
legéről, s a számára kedvező munkák elvállalását prefe­
renciákkal, pl. árengedménnyel igyekszik elősegíteni. 
A megadható árengedmény mértékét, ami még az op­
timumot nem befolyásolja, ugyancsak megkaphatjuk a 
számításból, ha ún. érzékenységi vizsgálatot végzünk, 
ami az általános feladatnak egy speciális alkalmazási 
módja.

Fenti számítás elvégzésére egy lineáris programozási 
modell szolgál. Jelenleg nem cél a számítások matemati­
kai ismertetése, inkább azt szeretném szemléltetni, 
milyen beviteli adatszükséglete van az egyes eljárások­
nak és milyen eredményt nyújtanak, hogy ezekből a fel- 
használás előfeltételeit és célszerűségét ismerjék meg az 
építőipar gazdasági vezetői, akik feltehetően elsősorban 
azt szeretnék tudni, hogy a gépi programhoz mit kell 
adniuk és attól mit kapnak, s csak másodlagosan érde­
kes számukra, hogy a program milyen matematikai 
elvekre épült fel.

A legkedvezőbb termékválasztékot megállapító prog­
ramhoz a következő adatok szükségesek:

-— építményfajtánként és építési szakaszonként (pl. 
földmunka, alapozás, falazás stb.) a fajlagos erőforrás- 
igény, pl. 1 lakás felmenő falához mennyi tégla, beton­
kavics, cement stb., mennyi munkaóra szakmánként, 
mennyi gépóra gépfajtánként szükséges. Ezeket a norma­
tívákat már kidolgozták, így beszerzésük nem jelent aka­
dályt, legfeljebb a szóban forgó vállalat speciális adott­
ságaihoz kissé módosítani kell azokat;

—  erőforrásonként a vizsgált időszak összesített ka­
pacitása pl. munkaórák szakmánként, gépórák, anyag­
mennyiségek stb. Ezt minden vállalat viszonylag egy­
szerűen meg tudja állapítani. Ami a vizsgálandó idő­
szakot illeti, célszerű hosszabb időszakot (2— 3 óv) át­

fogni, mivel nagyobb távon könnyebben elképzelhető 
a termékválaszték befolyásolásának lehetősége. Az ed­
digi számításnál 3 év volt a vizsgált időszak;

—  a nyereség értéke építményfajtánként és építési 
szakaszonként. Itt egy pillanatra álljunk meg. A nye­
reség kérdése —  különösen az új gazdasági mechanizmus­
ban —  az egész vállalati programozás kulcskérdése. Akár­
hogyan is definiáljuk közgazdasági szaknyelven, a való­
ság az, hogy a vállalati termelés célja a lehető legnagyobb 
nyereség biztosítása, s minden olyan tevékenység, ami 
ezt elősegíti, azt a vállalat örömmel üdvözli, ami nem, 
az számára érdektelen. Eből kiindulva a programozás 
akár gépi, akár más úton csak akkor érdekli a vállala­
tokat, ha annak segítségével a nyereségüket növelni 
tudják. A számítógéppel végzett programozásnak vi­
szont előfeltétele, hogy a számítás alapjául szolgáló ada­
tok megbízhatóak legyenek, mert azt tudomásul kell 
venni, hogy akármilyen tökéletes egy számítógép, ha 
rossz információkat táplálnak bele, a kiadott eredmény 
sem lesz jó. A gépi programozás létjogosultságának 
—  véleményem szerint —  az a legdöntőbb feltétele, hogy 
tudnak-e a vállalatok olyan normatíva-rendszert ki­
dolgozni, amelynek segítségével egy építmény vagy épít­
ményrész várható önköltsége előre megállapítható.

A számítás eredményeképpen a vállalat megkapja, 
hogy a vizsgált időszakban milyen építményfajtákból 
mennyit kellene építenie, hogy nyeresége maximális le-

Vállalati feladatok ütemezése
Az éves vállalati program készítésének eddigi gyakor­

lata az volt, hogy a vállalat szakvezetői, tapasztalataik 
és becslések alapján, a kívánt határidők figyelembe­
vételével elosztották a munkákat úgy, hogy a leterhelés 
közel egyenletes legyen. Az elosztás alapja általában a 
forint-teljesítés volt, ami nyilvánvalóan nem áll arány­
ban a tényleges munkavolumennel, különösen nem a 
legszűkebb keresztmetszetet képviselő munkaerő-leter­
heléssel. A forint-ütemezés legnagyobb hibája az, hogy 
elkerülhetetlenül a vállalat erőforrásainak hullámzó 
igénybevételéhez vezet. Természetesen megfelelő gya­
korlattal ez a szempont az ütemezésnél figyelembe ve­
hető, azonban egyrészt a szükséges gyakorlat nem min­
dig van meg, másrészt ha van, akkor is szubjektív, nem 
beszélve arról, hogy nagyobb munkatömegnél, pl. egy 
félmilliárdos évi kapacitású vállalatnál, már nincs az a 
gyakorlott szakember, aki olyan mélységig át tudná te­
kinteni a vállalat éves munkatervét, hogy annak alap­
ján megnyugtatóan el tudná végezni az egyes létesít­
mények időbeli elosztását.

Az előzőkben ismertetett számítás semmilyen tájé­
koztatást nem nyújt arra nézve, hogy az építményfaj­
tákon belül az egyes építmények milyen sorrendben 
épüljenek meg, pedig a kapacitáskorlátok miatt a konk­
rét építési sorrend sem közömbös a nyereség szempont­
jából.

A Dantzig és Wolfe által kidolgozott ún. dekompo- 
zíciós programozási módszer felhasználásával összeál­
lított „Dinamikus Vállalási Tervszámítás” elnevezésű 
program alkalmas a vállalat egyes munkáinak üteme­
zésére.

Minthogy a vállalat munkái között a program készí­
tésekor lesz több olyan, amelynek határideje már kötött, 
ezek a programban nem szerepelnek, ill. olyan formában 
kell azokat figyelembe venni, hogy az erőforrások korlá­
táit csak a programban nem szereplő munkák igényei­
nek kielégítése után fennmaradó mértékig lehet meg­
adni.

A programozás feladata itt az lesz, hogy a még el nem 
döntött határidejű munkák vonatkozásában a prog­
ram mondja meg, melyik munkát milyen határidőre vál­
lalja a vállalat, hogy a rendelkezésére álló erőforrás-kor­
látok figyelembevételével a nyereség összege a lehető leg­
nagyobb legyen.

A program a következő adatokat igényli:
—  feltételezzük, hogy a vállalat felmérte az elvég­

zendő munkafeladatokat oly mértékig, hogy azok mű­
szaki megoldását ismeri, és a megvalósításhoz szüksé­
ges erőforrás-igényt meg tudja állapítani;
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—  a ínunkafeladatok ismeretében meg tudják álla­
pítani az egyes munkák megvalósításának időtartamát, 
mégpedig, mivel az önköltség egy bizonyos időtartam 
mellett lesz minimális, ehhez a minimumhoz tartozó 
megvalósítási időtartam megállapítására kell törekedni;

—  az egyes vállalati erőforrások korlátái. Amennyi­
ben ezt a számítást a II. alatti számítás előzte meg, s a 
számítás alapján a korlátok növelését irányozták elő, 
úgy természetesen a bővítést már figyelembe kell 
venni;

—  az egyes munkák várható nyeresége. Meg kell 
tehát állapítani, hogy egy adott munka megvalósítása 
esetén mennyi lesz a vállalat nyeresége (önköltsége). 
Amennyiben az abszolút nyereség az első időkben még 
nem lesz konkréten megállapítható, elegendő relatív 
viszonyszámokat megadni, pl. hogy egyik munka 20 %- 
kai több nyereséget jelent, mint a másik („jobban fi­
zet” ). Ha még ez sem oldható meg, a program akkor is 
használható, ez esetben a maximális erőforrás-kihasz­
nálás lesz a gazdaságosság ismérve, és még így is jobb 
ütemezést kapunk, mint programozás nélkül.

A program időléptéke 1 hónap vagy %  év, és cél­
szerű itt is 2— 3 évet programba vonni.

Ez a program —  ellentétben az előzővel, amely egy­
szeri futás után hosszú távra irányadó adatokat szol­
gáltat —  olyan jellegű, amely szinte mindig kéznél kell 
legyen. Könnyen elképzelhető, hogy a gazdasági veze­
tés egyetlen nagyobb jelentőségű munka határidejének 
elvállalása érdekében lefuttatja a programot, hogy vál­
lalása megalapozott legyen.

IV.
Vállalati ütemtervkészítés 

egyenletes erőforrás-felhasználás mellett

Az eddigi programok eldöntötték, hogy" a vállalat mit 
építsen, hogy az egyes építményeket mikor építse, a kö­
vetkező fokozat annak megállapítása, hogy az egyes 
feladatokat mely eszközökkel, és azoknak milyen mó­
don való felhasználásával oldja meg, hogy a kiválasz­
tott feladatokat a megállapított időpontokra gazdasá­
gosan elvégezze. Míg az eddigi programokban egy munka 
csak egészében szerepelt, s a munka belső struktúrájá­
ban rejlő gazdasági hatások kihasználását figyelmen 
kívül hagytuk, addig a következő „finomított” prog­
ram már ezt is figyelembe veszi. Magától értetődően ez 
jóval részletesebb előkészítést és több gépidőt igényel.

A program, amely kísérletképpen az EVM 26-os válla­
latnál az idén kerül kipróbálásra, s a VOP (Vállalati Opti­
mális Program) nevet kapta, hálótechnikai eljárást 
használ fel alapul. A hálótechnikai eljárásokat ismert­
nek tételezem fel, ezért csupán a következőt említem 
meg: az eljárás a hálótechnika azon tulajdonságán ala­
pul, hogy alkalmas egy vagy több, hálóban ábrázolt 
munkát úgy ütemezni, hogy a rendelkezésre álló erő­
források korlátáit figyelembe vegye, az egyenletes erő- 
forráskihasználást biztosítsa.

A VOP eljárás tehát nem az eddigiekhez hasonló 
szélsőérték-számítás, hanem az a célja, hogy a munkák 
megvalósítását részletekbe menően úgy ütemezze, 
hogy az az erőforrások kihasználása szempontjából a le­
hető leggazdaságosabb legyen. Az ilyen típusú felada­
tokat az operációkutatásban allokációs feladatoknak 
nevezik.

Az eljárás alapfeltétele, hogy a vállalat rendelkezzen 
olyan normatíva-rendszerrel, amely tartalmazza az 
egyes munkaelemek erőforrás-szükségletét, pl. 1 m 3 
B.140— B.400 vasbeton készítése mennyi munkaórát 
igényel szakmánként, mennyi cement, betonkavics, 
gömbvas stb. szükséges az elkészítéséhez, és kívánatos 
volna (bár egyelőre ez nem remélhető), ha a normatíva 
tartalmazná a helyi viszonyoknak megfelelő önköltsé­
get is. A normatíva-rendszer összeállításához hathatós 
segítséget jelent az EKN gyűjtemény.

A konkrét programozás során első lépésben az egyes 
munkákat alkalmassá kell tenni a gépi programhoz. 
Azoknál a munkáknál, amelyeknél teljes tervdokumen­
táció van, a költségvetési kiírás alapján a normatívák- 
kal konform tevékenységekre kell bontani a költség- 
vetést. Ahol tervdokumentáció még nincsen, ott igye­
kezni kell beszerezni a munkára vonatkozó olyan ada­

tokat, amelyek segítségével az elvégzendő munkameny- 
nyiségek megbecsülhetők.

Az egyes munkák felbontását nagymértékben elő­
segíti az eljáráshoz kidolgozott 14-féle típusháló, ame­
lyek a vállalatot megkímélik a hálószerkesztés munká­
jától, s így lehetővé válik, hogy a normatívák elkészí­
tésén és a dokumentációk felbontásán kívül elsősorban 
nyomtatványok gépies kitöltését kelljen végeznie.

Ugyancsak nyomtatványon kell megadni az erőfor­
rások korlátáit, valamint különféle megkötöttségeket, 
amelyek figyelmen kívül hagyása irreálissá tenné a prog­
ramot. Ilyenek lehetnek egy-egy tevékenység vonatko­
zásában a tevékenység megszakíthatatlansága, télen való 
elvégzésének tilalma stb., az egész munkafeladat tekin­
tetében a rögzített határidők, munkák közötti technoló­
giai kapcsolatok stb., végül a kiemelten kezelendő mun­
kák vonatkozásában egy prioritási sorrend adható meg, 
valamint egy %-os érték, amellyel a gazdaságos ütemezés 
érdekében (+ )  vagy (— ) el lehet térni a közölt és mű­
szakilag kívánatos átlag tevékenységi időtartamtól, 
azoknál a tevékenységeknél, ahol ezt az adatszolgál­
tatás során megengedtük.

Az adatok betáplálása után a számítógép heti idő­
léptékben beütemezi a munkákat úgy, hogy:

—  először teljes egészében ütemezi azokat, amelyek­
nél prioritást írtunk elő, a prioritás sorrendjében;

—  utána párhuzamosan ütemezi mozgási körzeten­
ként (általában főépítésvezetőség): a) a lemaradásban 
levő munkákat, 6) a folyamatban levő többi munkát, és 
c) a még meg nem kezdett munkákat, a szabad kapa­
citásoktól függően. Mindezeknél az ütemezéseknél

—  figyelembe veszi valamennyi kikötést és erőfor­
rás-korlátokat,

—  az ütemezés érdekében a tevékenységeket gyor­
sítja vagy lassítja, illetve 2 és 3 műszakot ütemez, ter­
mészetesen csak ott, ahol ezt a lehetőséget az adatszol­
gáltatásnál közölték.

A gépi számítás eredményeképpen a vállalat 1 és %  
évre előre a következő információkat kapja:

—- az egyes erőforrásokból szükséges mennyiséget 
munkaszámonként, építésvezetőségenként, főépítés­
vezetőségenként és vállalati szinten havi bontásban,

—  a saját és idegen termelési értéket főépítés vezető­
ségenként, a saját értéket esetleg tovább bontva épí­
tőmesteri és szakipari részre;

—  munkaszámonként a kezdési és befejezési határ­
időket nemcsak 5/ 4 évre, hanem a legkésőbb befejezhető 
munka véghatáridejéig.

—  ha van önköltség-normatíva, az önköltség, nye­
reség, ill. veszteség összegét építésvezetőségenként és 
főépítés vezetőségenként;

-—- végül munkaszámonként ad egy vonalas ütemter­
vet heti léptékben, feltüntetve azokat a gyorsító és las­
sító utasításokat, amelyeket a gazdaságos ütemezés ér­
dekében foganatosítani kell (1. ábra).

Talán nem szükséges külön kiemelni, hogy egy ilyen 
információtömeg, milyen hathatós eszközt jelent a vál­
lalat gazdasági vezetőinek kezében, mind az irányítás, 
mind pedig az ellenőrzés tekintetében. Természetesen 
ez a program is —  mint bármelyik —  szükség szerint 
a változások és tényadatok átvezetése után bármikor 
új rafuttatható.

V.
Következtetések

Az előzőekben ismertetett háromféle programozási el­
járás az, amely az építőipar termelésszervezési tevékeny­
ségét eredményesen tudná elősegíteni. Az ismertetésből 
kitűnik, hogy nem kis adattömeg az, amely az egyes 
programok működéséhez szükséges.

Ez a látszólag tekintélyes adattömeg úgy tűnik, túl 
nagy munkát ró a vállalatra, ha azonban meggondol­
juk, hogy azok egy része már ki van dolgozva, más ré­
szének kidolgozásához elég részletes segédletek vannak, 
a legtöbb pedig a vállalat jelenlegi ügyvitele segítségé­
vel előállítható, s az adatok javarésze olyan, amit csak 
egyszer kell elkészíteni, s a továbbiakban csak javítani, 
finomítani kell, akkor már kedvezőbb a kép. Azt min­
denesetre tudomásul kell venni, hogy a számítógéppel
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Munkaszám Programozási időegység
(hetekben)

1 2 3 4 64

X X X X

.................... tevékenység 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

- — — 3 3 3 3 3

.................... tevékenység X X X X X X

1 I I 1

Termelési érték . . .  saját 
idegen

A VOP program egyik eredményközlő táblázata. 
A jelölések jelentése:

x = a  tevékenység átlagos sebességgel végzendő,

1. ábra
!= a  tevékenység AT%-kal gyorsított ütemben végzendő, 

— = a  tevékenység AT%-kal lassított ütemben végzendő, 
2 = a  tevékenység 2 műszakban végzendő,
3 = a  tevékenység 3 műszakban végzendő.

végzett minden munkánál az előkészítés aránytalanul 
nagyobb a tulajdonképpeni számításhoz képest.

A háromféle program leghatékonyabb, ha együtt, egy­
más adatait szolgáltatva és javítva alkalmazzuk azo­
kat, de könnyen belátható, hogy az egyes programok 
önmagukban is hasznos eredményeket képesek szolgál­
tatni.

A programok költségére vonatkozóan még csak egé­
szen durva becslésekre támaszkodhatunk, mivel azok 
jelenleg vagy kísérletezés, vagy kipróbálás stádiumá­
ban vannak, mindenesetre, mivel a vállalatokat felte­
hetően a költségkihatások is erősen érdeklik, csupán tá­
jékoztatásul közlöm a programok egy évi becsült költ­
ségeit :

A termékválaszték programot —  mondjuk —  két 
évenként egy alkalommal, de akkor legalább három­
szor kell futtatni, á 15 eFt.
1 évre jut 1 5 x 3 : 2  ..............................  23 eFt
Dinamikus vállalási program, ha 

havonta fut, az 12 alkalom,
á 40 e F t ................................................ 480 eFt

VOP program egyszeri elkészítése és 
évenként újrafuttatás, 1 évre a 

vállalati kapacitás 4°/00-e, 500
milliós évi kapacitás mellett...........  200 eFt

«¿800 eFt

Ebben a költségben nincsenek benne az adatelőké­
szítés költségei, ami előreláthatólag egy technikusi képe­

sítésű dolgozó és egy segéderő teljes évi munkáját 
igénybe veszi (2500 m.óra), s ezen felül van még a nor­
matívák összeállítása, ami további 500 órát jelent. Az 
adatelőkészítés 80%-a és a normatívák VOP program­
hoz szükségesek, a másik kettő jóval kevesebb előkészí­
tést igényel.

Az előadottakban igyekeztem tárgyilagos képet adni 
azokról a lehetőségekről, amelyek az építőiparban a 
gépi programozás alkalmazására fennállnak. Befeje­
zésül ismételten hangsúlyozni kívánom, hogy egyálta­
lán nem vagyok híve a mindenáron való gépesítésnek. 
A nagy teljesítményű számítógépek alkalmazása nem 
lehet öncélú. Ugyanúgy, mint minden egyéb eszköznek, 
csak másodrendű szerepe lehet a főcél, a termelés gaz­
daságos megvalósítása mellett. Minden olyan eszközt, 
ami ezt a célt elősegíti, igénybe kell venni, ami pedig 
nem, azt el kell vetni, bármennyire divatos legyen is az. 
Ami a számítógépek alkalmazását illeti, meg vagyok 
győződve arról, hogy alkalmazásuk előbb vagy utóbb 
hasznára válik az építőiparnak, sőt egy bizonyos idő 
múlva annak nélkülözhetetlen eszköze lesz. Azt azonban, 
hogy az elérhető haszon már ma arányban áll az érte ho­
zottáldozattal, ezt jelenleg —  az előkészítés és kísérletezés 
stádiumában —  még nem merném határozottan állí­
tani. Mindenesetre az eddigi eredmények biztatóak, s 
így remélhető, hogy nem messze van az az idő, amikor a 
gépi programozás ugyanolyan rutinmunkáj a lesz az építő­
ipari vállalatoknak, mint a könyvelés vagy számlázás, 
és segítségével a vállalat gazdasági hatékonysága foko­
zódik, a saját és ai- egész népgazdaság érdekében.
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A szabadtéri termelés építési vonatkozásai
S Z Á V A  I S T V Á N

1.
Az építőipar alaposan lemaradt termelési mód­

szereiben — és ebből következően teljesítményé­
ben is — a gyáripar, sőt bizonyos mértékben már a 
mezőgazdasági termelés mögött is. Az ipari építés­
ben ez az ütemkülönbség ellentmondáshoz vezetett 
a termelés és az azt szolgáló építmények avulási 
ideje között. Az építészek az univerzális és flexibi­
lis épületek fogalmának bevezetésével segítettek 
egyes iparágakban. A vegyiparban ma már ott tar­
tunk, hogy a legdinamikusabban fejlődő ágazatok­
ban a technológiák öt év alatt elavulnak, és a gyors 
egymás után következő változásokat, illetve bőví­
tési igényeket épülettel követni szinte már lehetet­
len. Az ellentmondás feloldására kialakult az épület 
elhagyása, a szabadba telepítés. A termékek világ­
piaci árait a hatalmas kapacitású egységekben ol­
csón végezhető termelés határozza meg. A berende­
zések nőnek, a méretek növekedésével nő a hőtehe­
tetlenségük, és nehéz beszorítani őket valamilyen 
kötött geometriájú burokba: épületbe. Ez is a sza­
badba telepítés irányába hatott. Természetesen ez 
nem lehetséges minden termelési folyamatnál, de a 
gyorsan fejlődő petrolkémiai ipar, folyamatos ter­
melési rendszerével, folyadék- és gázhalmazálla- 
potú, forró hőmérsékletű közegeivel a szabadba te­
lepítés remek példáit produkálja.

A szabadtéri telepítésre irányuló törekvések sok 
nehézséggel, ellenérzéssel találkoztak, voltak túlzá­
sok is. Sok probléma származott abból, hogy a gép­
ipar nem volt felkészülve a szabadban üzemelő be­
rendezések megfelelő választékával. Vitathatatla­
nul vannak eredményeink és az építési munkák vo­
lumenének, illetve a kivitelezők számának csökke­
nése rendszerint együtt járt az üzembe helyezésig 
terjedő időtartam lerövidülésével. A tapasztalatok 
rendszeres feldolgozása rendkívül fontos és döntő 
lehet mind a túlzások elkerülésében, mind pedig az 
idegenkedések leküzdésében. Jellemzőül hivatkozni 
lehet a Vegyterv hőenergetikusainak vizsgálatára 
négy vállalat szabadba telepített berendezéseinél. 
Megállapították, hogy a kis méretű kazánok sza­
badba helyezése gazdaságtalan, a léghevítők és tar­
tozékaik viszont sikeresen kitelepíthetők. Ugyan­
csak helyesnek bizonyult vízszűrő tartályok, vízlá­
gyító reaktor, lágyvízgyűjtő tartály, gáztalanítós 
táptartály, légnyomáscsökkentő szabadba helye­
zése. A tolózárakhoz vezetett gőzcsőszál jó védeke­
zésnek bizonyult.

Az elmúlt tíz évben a gyakorlati munkában, a 
megtervezett létesítmények megvalósítása során 
kialakultak az építési alapelvek és részletképzések 
is.

2 .

A szabadba elhelyezett nagy készülékeket ön­
hordóként tervezik, sőt arra törekednek, hogy a ke­
zelésükhöz, ellenőrzésükhöz szükséges járdákat, 
feljárókat is a készüléktest hordja. Ahol a berende­
zések viszont különböző magasságokban alátá­
masztást és a készüléktől független kezelőjárdákat,

feljárókat igényelnek, ott ún. készülékhordozó áll­
ványzat létesül.

Az állványzat szerkezete készülhet acélból, vas­
betonból és a kettő kombinációjából is. A vasbe­
ton szerkezet merevebb rendszer, átvitt értelemben 
is. Nehezen lehet vele a módosulásokat, használat 
közbeni változásokat követni, és kivitelezése építő­
ipart igényel. Az acélszerkezet jobban simul a vál­
tozó vagy előre részletesen meg nem állapítható 
igényekhez. Az acélszerkezet előnye az is, hogy ki­
vitelezése a vegyipari üzemekben is rendszerint 
meglevő lakatoskapacitással megoldható.

Nagyon fontos törekvés, hogy a készülékeket 
szerelő vállalat készítse el folyamatos munkaként a 
készülékhordozó állványzat összeszerelését is. Ezzel 
igen sok ütközést, hibát eleve ki lehet küszöbölni, 
hiszen az építőipari tűrési határok egy dimenzióval 
különböznek.

A szerkezet megválasztásánál természetesen sze­
repet játszik az is, hogy egy bizonyos berendezés 
hordására szánjuk, vagy többféle készülékelrende­
zés esetére is megfelelő hordozószerkezetet kívá­
nunk.

Ha a flexibilitás és készletezhetőség elveinek ér­
vényesülését kívánjuk, az állványzat szerkezeti 
elemeit a 3,0 m osztótengelyű vízszintes hálózatba, 
illetve a 0,60 méterrel osztható magassági értékek 
rendszerébe kell illesztenünk. A bővíthetőség érde­
kében pedig az állványzat méretezésénél a bizton­
sági és egyéb szabványos szorzók nélküli hasznos 
terhelés értékeinél, a függőleges támaszoknál álta­
lában 100%-os, a vízszintes (közel vízszintes) fő­
tartóknál pedig 30%-os tartalék indokolt. Ettől is 
érdemes lehet azonban eltérni a készletezett ele­
mek ismételt felhasználása-érdekében.

A Vegytervben kidolgoztuk a készletezhető, is­
mételten felhasználható készülékhordozó állvány­
zatok rendszerét , amely már az első alkalmazásakor 
kiállta a készülékátrendezés, a termékváltozás pró­
báját.

Az 1,5, illetve 3,0 méterre széthúzott szárú osz­
lopelemek biztosítják a váz állékonyságát 24 m 
magasságig a szintek teljes elhagyása esetén is. 
A kéttámaszú tartóként kialakított gerendák 2000 
kp/m2 terhelésre is megfelelnek. A 3,6 m hosszú 
oszlopelemekből, a 4,5 m hosszú gerendaelemekből 
az 1,5 és 3,0 m hosszú egy- vagy két konzolos heve­
derelemekből a legváltozatosabb körvonalú, szint­
számú, szintmagasságú készülékhordozó vázrend­
szer alakítható ki raktárról kapható elemekből. 
Az egész csavaros kötésű vázrendszer tetszés sze­
rint bővíthető és szűkíthető. Egyes szintek külön is 
átépíthetőek vagy elhagyhatóak a változó techno­
lógiáknak megfelelően.

A váz használatát megkönnyíti a szerkezeti ele­
mek 1 : 25 méretarányú modelljeit tartalmazó épí­
tőszekrény. A technológiai elképzelések így gyor­
san meghatározott térbe helyezhetők, és az ugyan­
olyan léptékű készülékmodellekkel és csővezetékek-
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1. ábra. Teljes mértékben szabadba telepített
kénsavgyár

kel elkészülhet az üzem szerelését is elősegítő kis­
minta..

Tapasztalataink szerint készülékhordozó áll­
ványzatokhoz — komplexen vizsgálva a gazdasá­
gossági kérdéseket — az acélszerkezetek gyakran 
előnyösebbek a vasbetonnál. Alkalmazásukat azon­
ban tűzrendészet! biztonsági előírások befolyásol­
ják. így alakultak ki kombinált szerkezeteink, ahol 
a túlnyomórészt nyomásra igénybe vett szerkezeti 
elemek és főtartók vasbetonból vagy merev vasbe­
tétes rendszerrel készülnek, a készülékeket közvet­

2. ábra. A nagyobb készülékek maguk hordják a kezelésükhöz szükséges 
járdákat, feljárókat, sőt a szerelésnél alkalmazott emelőberendezése­

ket is

lenül alátámasztó, illetve járómezőket hordozó ele­
mek pedig acélból. Ez a szerkezeti rendszer egyesíti 
a vasbeton biztonságát az acél flexibilitásával.

A vasbeton és acélszerkezeti elemek kapcsolatá­
nak bevált megoldása a vasbeton gerendába, illetve 
oszlopba bebetonozott acéllemez alkalmazása, 
amelyhez az acélszerkezetű szint gerendája közvet­
len felfekvéssel vagy felhegesztett acélkonzollal 
csatlakozik. Az építőipari pontatlanságok alátétle­
mezek alkalmazásával, ill. az acélkonzol szintezés 
utáni felhegesztésével kiegyenlíthetőek.

3. ábra. A Vegyterv acél készülékhordozó állványrendszere 
az építőszekrény elv szerint
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4. ábra. Az építőszekrény szisztémájú állványzat oldható kötésű, 
könnyen le- és felszerelhető falpanelokkal burkolva

Ahol különleges vízzárási követelmények nincse­
nek, a kezelőszintek rácsos, áttört megoldással ké­
szülnek. A tömör födém acélfőtartókhoz csatlakozó 
vasbetonlemez is lehet.

Az acélszerkezetek korróziós szempontból való 
veszélyeztetettsége alkalmazásuk elleni érv szokott 
lenni. Célszerű azonban a mérlegelésnél a rendelte­
tést, a felhasználás változásának periódusait, a 
hordozott berendezések avulásának, il. tönkreme­
netelének időtartamát is figyelembe venni.

A felületek védelmének (oxidmentesítésének, 
előkészítésének, bevonásának stb.) megvannak a 
gondosan kidolgozott szabályai, csak ugyanilyen 
gondos betartásuk gyakran hiányzik.

Az igen agresszív ipari légtérben is alkalmazható 
a két réteg Katepox és a két réteg Durol zománc 
úgy, hogy csak a felső réteg felújítása szükséges 
mintegy 5 év múlva.

A felületvédelemre egyébként már a szerkezet 
megválasztásánál gondolni kell, és úgy kell konstru­
álni, hogy a teljes felület összeszerelés után is meg­
közelíthető legyen, vagy az eltakart felületek kor­
róziónak fokozottan ellenálló megoldással készül­
jenek.

A készülékek, csővezetékek és hordozószerkeze­
tek színének kiválasztása funkcionális és esztétikai 
szempontból egyaránt jelentős. A hordozó és hor­
dott elemek színbeni megkülönböztetése inkább 
esztétikai kérdés. A csővezetékek rendeltetésüktől 
függő színezése — a fő kezelőpontok, a biztonsági 
berendezések, a veszélyes helyek kiemelése — vi­
szont a funkciót szolgálja. A színek érvényesülését 
vizsgálni kell a választott mesterséges világítás­
ban is.

A készülékhordozó állványra kerülő készülé­
kekben levő anyagok, illetve a velük folytatott te­
vékenység tűzrendészeik biztonsági szempontból a 
legszigorúbb kategóriába is tartozhat. Ha a hor­
dozóvázat oldalhatároló felületekkel lezárjuk, az 
acélvázat néhány centiméter vastag Limpet, ce­
mentkötésű azbeszt, perlitbeton stb. védőburko­
lattal szükséges ellátni. A nyitott váznál ilyen prob­
léma rendszerint nem merül fel, sőt a szabad lég­
mozgás következtében lényegesebben nehezebben 
és ritkábban alakul ki a berendezések körzetében 
robbanásveszélyes gőz-gáz koncentráció, nincs 
szükség mesterséges szellőztetésre, legfeljebb egyes 
berendezéseknél helyi elszívásra.

Ha a teljes szabadba telepítést a műszaki és gaz­
dasági elemzés nem indokolja, meg kell vizsgálni a

5. ábra. Süllyesztett „tálcára” állított szabad­
téri készülékek. A háttérként megjelenő erősen 
vertikális tagozódásé homlokzat előtt jól 
érvényesülnek a hengeres tömegek
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6. ábra. Korszerű vegyipari üzemi elrendezés. 
A zárt térbe helyezett üzemrészek, irányító- 
és ellenőrzőközpontok köré mint mag köré 
települnek a szabadba helyezett készülékek és

tartályok

7 ábra. Kisebb bontásokkal felszabadított 
területen a korábbinál többször nagyobb kapa­

citású termelőegységet lehet elhelyezni 
szabadba telepítve

zárt térbe telepítés előtt a védőtető alá helyezést, 
illetve csak részben zárt térbe telepítést is.

A függőleges térelhatároláshoz csak könnyű, 
nagy elemes rendszereket célszerű alkalmazni. Fala­
zott szerkezetek kerülendők. Nehéz (beton) falpa­
nelok pedig csak egyszintes létesítményeknél vagy 
többszintes állványok alsó szintjén lehetnek indo­
koltak.

Az elemek az igényektől függően lehetnek oldható 
kötésű, könnyen le- és felszerelhető panelok, vagy 
az oldhatóság igénye nélkül kialakított lezárások.

A nagyobb téli javításoknál is szükséges lehet át­
menetileg egyes állványzat-szakaszok körülzárá- 
sára. A szabadba telepített üzemeknél azonban a 
kezelőszemélyzet csak időszakosan és rövid ideig 
tartózkodik a szabadban. Számukra fűthető tar­
tózkodóteret kell biztosítani, amely célszerűen egy­

beépülhet a műszereket irányító helyiséggel, illetve 
a művezető irodájával.

A szabadtéri készülékhordó állványzatok feljá­
rói és lépcsői is általában fedetlenek. A téli bizton­
ságos közlekedés érdekében a lépcsőfokokat rácsos, 
áttört szerkezettel kell készíteni, és ha a berende­
zéshez gőzvezeték szükséges, ezt lehetőleg a lépcső 
tartógerendájához szorítva helyezzük el, hogy le­
olvadjon a jégréteg. Általában végig kell gondolni 
a tervezés során, hogy vajon minden időszakos ke­
zelést igénylő, vagy üzemzavar esetén működte­
tendő készülék zavartalanul és gyorsan megköze­
líthető-e.

3.
Vegyipari üzemekben, az üzemeltetés során be­

következő agresszív hatásokkal is számolni kell, 
ezért az alapokat akkor is védeni kell, ha a talaj-
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8. ábra. Van sajátos architektúrája is a csövek, hengeres testek 
ezüstös alapszínű szövevényének

mechanikai szakvélemény a talaj vizsgálata alap­
ján fertőzöttsége még nem is állapított meg. Hang­
súlyozni kell azonban, hogy az alaptestek védelme 
az elsőrendűen fontos.

Minden esetben érdemes megvizsgálni a lemez­
alap alkalmazásának lehetőségét. A vasbetonlemez 
ilyenkor célszerűen a készülékek körüli burkolatot 
is jelentheti, erre helyezhetők az egyes készülékek 
alaptestei. Az így kialakított lemez felső síkja (te­
hát a tálca, a burkolt kezelőfelület) szükség esetén

a környező terepszintnél mélyebben is feküdhet, a 
vízelvezetés gondos megoldásával. A korrozív hatá­
sok elleni védősík a vasbetonlemez felső síkja. 
A szigetelést betonréteggel (vasbetonnal) is védeni 
lehet.

Az alaplemez feletti, terhet nem hordó vagy 
könnyen hozzáférhető beton- és vasbeton részek 
csak üzemszerűen bekövetkező agresszív hatás 
ellen védendők, vagy amikor üzemzavart okozhat 
a tönkremenetel. A korrózió elleni védekezés na­
gyon költséges, és nem egyszer többe kerül, mint 
amennyi a védendő szerkezet értéke. A technológia 
gyors avulása tükrében vizsgálva még értelmetle­
nebb lehet a költséges védekezés. Gondolni kell a 
kivitelezhetőségre is. Nem sokat ér a költséges lap­
burkolattal védett bevonat, amit elkészítése után 
a készülékek leerősítésénél meg vésnek. Alapvető 
törekvés tehát az összefüggő védőréteg kialakítása. 
Ezért kerülendő a padlócsatornák alkalmazása is. 
A süllyesztett vezetékrendszer vízelvezetési, hozzá­
férhetőségi szempontból is nehézkes. Az összefüggő 
lemezlap viszont lehetővé teszi a változó igények­
nek megfelelően újabb vagy az eredetinél nehezebb 
készülékek elhelyezését is.

A szabadon álló betontestek és tálcák védelmé­
nél a fagy hatást is figyelembe kell venni, a csapa­
dékvizek elfolyását végig kell kísérni, és a lejtése­
ket, elvezetőnyílásokat gondosan kell kialakítani. 
A csapadékvizeket vízminőség szempontjából csak 
akkor kell vegyileg szennyezettnek tekinteni, ha a 
szennyeződés üzemszerűen következik be.

A szerkezet és a környező terepszint kialakításá­
nál figyelembe kell venni, hogy a készülék beeme­
lése és szerelése, általában a hordozóállványok 
mellé álló, önjáró emelőberendezésekkel történik.

4.
Az építész feladatai a szabadba telepítésnél ter­

mészetesen eltérnek az általánostól, kezdettől fogva 
partnere azonban a technológusnak a térbeli elhe-

9. ábra. A szabadtéri üzem este, a fényes felüle­
teken visszaverődő csillogással, színes fény­
pontokkal korunk nagyvárosi fényeivel rokon 
megjelenésű
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lyezkedés meghatározása és a költségek mérlege­
lése terén egyaránt.

Az állványzat méreteinél, a fesztávok megállapí­
tásánál a berendezés elhelyezési módja döntő ha­
tással van. Előtérbe lép az építész, a statikus, mert 
gyakran előfordul, hogy mérlegelni kell a készülék­
elrendezés szempontjából kedvezőbb nagyobb fesz- 
távolságok, illetve a sűrűbb alátámasztások szerke­
zeti, gazdasági kihatásait. Az egyes szintek arányos 
kihasználására, a kezelő és közlekedő sávok zavar­
talanságának biztosítására, a térbeni elhelyezke­
dést jól érzékelő építész sok hasznos tanácsot tud 
adni a technológusnak.

A szabadba telepítés elősegíti a termelőberende­
zések és az ezeket összekötő vezetékek koncentrá­
cióját. Nagy jelentősége van ennek a rekonstruk­
ciók, üzembővítések során. Kisebb bontásokkal fel­
szabadított területen a korábbinál többször na­
gyobb kapacitású termelőegységet tudunk elhe­
lyezni a műszaki fejlődés, a szabadba telepítés ré­
vén.

A szabadba telepítés kiérlelt módja jelentkezik 
ott, ahol összefüggő egységben találjuk a zárt térbe 
és a szabadba helyezett üzemrészeket. Ezek együt­
tes megjelenése is formálható egy fajta sajátos ar­
chitektúrává. Nem a megszokott tömegekkel vagy 
térrel van dolgunk, de az eredmény korunk techni­
kai színvonalát kifejező, nem ijesztő, jó arányú 
együttes lehet.

Egyébként van valami sajátos architektúra ön­
magunkban az ilyen készülékrendszerekben. A csö­
vek, hengeres testek, ívek ezüst alapszínű szövevé­
nye beborítja a hordozóállványt. Az erőteljes ver­
tikalitás, az összetett tömeg esztétikai értékű is.

A szabadban elhelyezett termelőberendezések 
este kisebb-nagyobb fénypontjaikkal, a fényes fe­
lületeken visszaverődő csillogással, színes jelzőlám­

páikkal varázslatos látványt nyújtanak. Mintha 
kifordította volna belsejét az üzem. Más ez, mint a 
nagyváros fénye, de rokon vele, egy technikai szín­
vonal megnyilvánulása. Az építész figyelme terjed­
jen ki a mesterséges világítás, a kontúrok vonatko­
zásaira is. A világítás kialakításának vannak egyéb 
sajátosságai is. A szabadtéri berendezések környe­
zetében az ember látómezeje nincsen térelhatároló 
szerkezetekkel lezárva. Sötét hátteret vagy a kör­
nyező létesítmények esetleg vakító hátterét lát­
hatja. Az adaptációs folyamat lassúbb, és káprázás 
léphet fel. Másrészt ügyelni kell a berendezések és 
csővezetékek árnyékaira.

5.
Egybevetve a tapasztalatokat meg kell állapíta­

nunk, hogy a vegyipari berendezések szabadtéri 
vagy félszabadtéri elhelyezésére vonatkozó törek­
vés azoknál az eseteknél volt eredményes, ahol nem 
sértettük meg a gyártási folyamat belső logikáját, 
ahol nem kerültünk szembe a komplex gazdaságos- 
sági vizsgálat eredményével, és főleg ahol a beren­
dezésekre, műszerezésre háruló fokozott követel­
ményeknek megfelelő típusok rendelkezésre álltak.

A módszer alkalmazását továbbra is indokolják: 
a beruházási költségek csökkenése — vagy az 
üzembe helyezés meggyorsítása — vagy az üzemel­
tetési költségek csökkentése — vagy biztonsági és 
munkásvédelmi szempontok. Alapelvként azonban 
leszögezendő, hogy a szabadba telepítés miatt a be­
ruházás és üzemeltetés összes költségei csak akkor 
növekedhetnek, ha ez számottevően csökkenti az 
üzembe helyezésig terjedő időtartamot, és ennek 
pozitív gazdasági eredménye a termék árában rea­
lizálható. A termelőberendezések szabadba telepí­
tése tehát indokolt és előnyös lehet, de a döntés 
mérlegelést igényel.



Tervezői szemmel a kivitelezői előkészítésről
Dr.  B R E U E R  G Y Ö R G Y

Az épületek jóminőségű, zökkenésmentes, folya­
matos ütemű és határidőre történő kivitelezése el­
sőrendű építőipari és népgazdasági érdek. A minő­
ségi hibák — bármi legyen is az okuk — anyagi 
veszteségekkel járnak, és ezen felül az épület hasz­
nálójának jelentős bosszúságot, kényelmetlenséget, 
esetleg üzemi kiesést okozhatnak. Az építkezés el­
húzódása igen hátrányos mind a beruházónak, 
mind — a rezsiköltségek tetemes megnövekedése 
útján — a kivitelező vállalatnak.

Kézenfekvő tehát, hogy az építésügyi kormány­
zat igyekszik megteremteni a létesítmények jó mi­
nőségben, határidőre történő átadásának műszaki 
és gazdasági előfeltételeit. Ez a szándék vezetett 
többek között a kivitelező vállalatoknál rendszere­
sített, ún. előkészítő osztályok megszervezéséhez.

Milyen következtetések vonhatók le az előkészítő 
szervezetek eddigi működéséről: Azt hiszem nem 
árulok el „építőipari titkot” , ha — hangsúlyozom, 
tervezői szemszögből tekintve — úgy értékeljük, 
hogy az alapjában véve helyes törekvés mellékvá­
gányokra terelődött és nem azt a feladatot tölti be, 
amelyet a népgazdaság, az építőipar, sőt maguk a 
kivitelező vállalatok érdekében kívánatos lenne be­
töltenie.

Az előkészítő osztályokra igen sok kitűnő szak­
ember került, akiket — véleményünk szerint — a 
jelenleg tapasztalható tendencia az elbürokratizá­
lódás veszélyével fenyeget.

Mi volna az előkészítő osztályok célszerű feladat­
köre:

Elnevezésük értelmében: a kivitelezési munkák 
előkészítése.

Ilyen értelemben kellene mindazokat az — első­
sorban szervezés jellegű — intézkedéseket megten­
niük, amelyek a kivitelezés akadálymentes lebo­
nyolításához szükségesek. Így : kellő időben utána­
járni a szükséges anyagoknak, biztosítani azoknak 
az építkezés ütemével összhangban történő hely­
színre szállítását: ügyelni arra, hogy anyagellátási 
zavarok miatt a termelés folyamatossága ne szen­
vedjen fennakadást. Az előkészítő osztályok fel­
adatkörébe tartozna az ügyintézés és eljárás olyan 
nehézkesebb esetekben, amikor valamely, nem tel­
jesen kurrens vagy újszerű anyagról, szerelvényről 
vagy szerkezeti elemről kell gondoskodni. Gondol- 
lunk itt egyrészt a ritkábban előforduló, gyakran 
kis tételben szükséges elemekre — pl. különleges 
feszítő, lehorgonyzó szerelvények, rozsdamentes 
acél anyagok, hézagtömítő szerek, speciális gépé­
szeti szerelvények, különleges feladatkört betöltő 
szigetelési és egyéb anyagok stb. — E munkakör­
be tartozik másrészt az esetleg importból biztosí­
tandó anyagok beszerzésének lelkiismeretes elin­
tézése, beleértve az elkerülhetetlen szorgalmazáso­
kat és a bürokratikusán felmerülő akadályok elhá­
rítását. A rugalmasan szervezett anyagbiztosítás 
hiánya ma már odavezetett, hogy az áttervezési 
veszélyek elkerülésére a tervezők — kényszerűség­
ből — messzemenően igyekeznek minden olyan

megoldást elkerülni, amely a legcsekélyebb beszer­
zési utánjárást igényelné, tudva, hogy ez az esetek 
igen nagy százalékában csak akadályközlést jelent, 
így gyakran kisértékű alkatrészek hiánya miatt 
marad el haladottabb építési rendszerek alkalma­
zása, ami általános szempontból jóval nagyobb 
kárt és költséget eredményezhet. Rá kell mutatni 
arra, hogy az előkészítő osztályoknak nem az 
anyagosztályok feladatait kellene mechanikusan 
átvenniük, hanem elsősorban a — műszaki tervek 
ismeretében — a megfelelő időre ütemezetten le­
kötni a szükséges anyagokat, segédanyagokat stb., 
míg az anyagbeszerzéssel kapcsolatos ügyviteli (át­
vétel, szállítás, elszámolás stb.) az adminisztrációs 
szerveket terhelné.

Természetesen az anyagellátás folyamatos bizto­
sításán kívül nem kevésbé fontos szerepkört jelen­
tene az előkészítő osztályok működésében a mun­
kaerőelosztás, a szükséges géppark biztosítása, va­
lamint a helyszíni körülmények felderítése, illetve 
az energiaellátás, vízellátás stb. megoldása. A 
munkaerővonalon az előkészítésnek mint központi 
szervezetnek módjában van felmérnie a vállalat 
rendelkezésére álló kapacitást, és a tudományos ala­
possággal elkészített ütemterv szerint előirányozni 
a különböző időszakokban szükséges létszámot, ki­
kapcsolva a jelenleg sajnos erősen dívó ötletszerű­
séget. A rendelkezésre álló géppark „előkészített” 
beosztása lehetővé tenné a jobb gép kihasználást, 
elkerülve az egyik helyen a géphiány miatti kény­
szerű várakozásokat, és ugyanakkor egy másik 
munkahelyen kihasználatlan kapacitások „parla­
gon hevertetését” . Az építési ütemhez szükséges 
szállítási, energetikai, vízellátási stb. problémák 
előzetes rendezése mellett a koordináció mind a be­
ruházóval, mind a hatóságokkal és a különböző al­
vállalkozókkal az előkészítés fogalmához szervesen 
hozzátartozik.

Talán kissé túl részletesen is ismertettem azokat 
a feladatköröket, amelyek „tervezői szemmel” a ki­
vitelezői előkészítés fogalmába tartoznának. A fel­
soroltak egy részével ma is az előkészítő osztályok 
foglalkoznak, de igen jelentős részük az operatív 
építésvezetőket terheli, ami természetszerűleg ide­
jük komoly részét elvonja az olyannyira szükséges 
építésvezetői teendőktől. Tisztában vagyok azzal a 
várható (és gyakran megalapozottnak is látszó) el­
lenvetéssel, hogy mindezeket leírni igen könnyű, de 
megvalósítani sokkal nehezebb. Kétségtelen, hogy 
a jelentős szubjektív tényezők (megszokottság, bü­
rokratikus hajlamok, kényelemszeretet stb.) mel­
lett nagyszámú objektív nehézség is jelentkezik 
(anyaggazdálkodási bizonytalanságok, munkaerő­
hullámzás, különösen az „apró cikkekkel” történő 
„nem kifizetődő” foglalkozás stb.), de egyrészt el 
kell indulni az úton; másrészt éppen a nehézségek 
előzetes leküzdése volna az előkészítés feladata, a 
menetközbeni akadályok kiküszöbölése érdekében, 
amit átgondolt, elméletileg megalapozott módsze­
rekkel gyakorlott szakemberek, bizonyos, aránv-
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lag kis tűrési határok között kétségtelenül meg tud­
nak valósítani, hiszen a nagy külföldi vállalatok 
példája ezt bizonyíthatja.

összefoglalva tehát az előkészítésnek olyan 
„PARTITÚRÁT” kellene az építésvezető kezébe 
adnia, hogy abból a kivitelezés zökkenőmentesen 
„vezényelhető” legyen, és az utóbbi ideje nagy ré­
szét a belső munkahelyi szervezés, a minőség, gaz­
daságosság és műszaki kérdések megoldásának 
szentelhesse.

Ezzel szemben mi a mai helyzet?
Az előkészítő osztályok munkájának oroszlánré­

szét a kézhez vett dokumentációk átvizsgálása, 
„átbogarászása” és az ezzel kapcsolatos egyezteté­
sek, viták lebonyolítása teszi ki. Ez az eljárás — 
már némileg nagyobb épületeknél is — rendesen 
több hónapot is igénybe vesz.

Ehhez járul az az önmagától adódó körülmény, 
hogy az előkészítő osztályok dolgozóinak munkáját 
feletteseik az észrevételezés „alapossága” : értsd az 
észrevételek száma és terjedelme szerint ítélik meg, 
ami természetesen ösztönzést nyújt a számszerinti 
minél több észrevétel „kigyűjtésére” . Ebből a ten­
denciából adódik az is, hogy az észrevételek jelentős 
százaléka (40— 50%) vagy a tervek nem kellő isme­
retéből, vagy esetleg erőltetett félremagyarázásá­
ból származik; további 30—40% olyan jellegű, 
hogy az építésvezetővel a helyszínen egyszerűen 
elintézhető (mérethibák, szerkezeti részletkérdé­
sek, csőátvezetések stb.), és általában csak a fenn­
maradó kis százalék igénnyel előzetes érdemi meg­
beszélést. Ez utóbbiak jelentős része is egyes meg­
oldások különböző felfogású értelmezésén alapul, és 
rendesen az erősebb fél „érvével” , gyakran külön­
böző felettesek bevonásával dönthető el.

Ez az eljárás több hónapot is igénybe vehet; 
emiatt elhúzódik a kivitelezői szerződéskötés és a 
munka megkezdése, ami feltétlenül lényegesen na­
gyobb kár, mint a vita tárgyát képező bármelyik 
megoldás.

Az észrevételezés mennyiségi súlyánál általában 
igen nagy szerepet játszik az a be nem vallott, de 
mindenki által ismert tény, hogy az adott munkát 
az adott időpontban a kivitelező — leterhelése és a 
rendelkezésére álló kapacitások függvényében — 
el tudja-e végezni, vagy csak kényszerből vállalja. 
Hangsúlyozottan rá szeretnénk mutatni arra, hogy 
az észrevételezésekkel kapcsolatban tett észrevéte­
lünkkel nem kívánjuk a tervek esetleges hibáit 
kendőzni, hanem felhívni a figyelmet, hogy az azok­
kal kapcsolatban követett mai gyakorlat lényege­
sen több hátránnyal jár, mint előnnyel. Nem te­
kintve az így már kezdetben teremtett feszültsé­
get, igen sok olyan kérdés megoldása makacs, hosz- 
szadalmas vitákhoz vezet a konzekvenciáktól való 
félelem miatt (kötbér!), amelyeket egyébként egy­
szerű módosítással elintéznének. Pedig a népgazda­
sági érdek inkább egy kellő időben eszközölt eset­
leges módosítást követel meg — az ezzel járó jobb 
műszaki megoldással — , mint a kötbérektől való 
félelem miatti hosszas huzavonákat!

Végezetül kellő korlátok közé kellene terelni a 
kivitelező szerkezet-megválasztási jogát. Tapasz­
talat mutatja, hogy ugyanazon épületnél gyakran

az egyik kivitelező előregyártott, a másik éppen 
monolit megoldást szorgalmaz (pl. sorozattervek­
nél vagy kivitelező változás esetén), sőt arra is volt 
konkrét példa, hogy ugyanaz a vállalat áttervez­
tetett egy épületet előregyártottá, majd a kivite­
lező visszatért a monolit megoldásra. Mivel az 
állami tervező szervek hivatalból ismerik a min­
denkor követendő tervezési elveket, és munkájukat 
(számos belső ellenőrzéssel) felelősség mellett vég­
zik, talán nem tekinthető túlzottan egyoldalú 
kérésnek, ha az épület kialakítását — a kivitelező­
vel történő — kényszer nélküli konzultáció alapján 
reájuk bízzuk. A kivitelezőket anyagilag érdekeltté 
kellene tenni a műszaki fejlesztést szolgáló rend­
szerek alkalmazásában, a tervezőket pedig ha­
sonlóan, az építéspolitikai célkitűzések (típuster­
vezés, bizonyos rendszerek vagy anyagok szorgal­
mazása stb.) megvalósításában.

Összefoglalva és javaslatképpen:

1. A kivitelezői, előkészítő osztályok, a konkrét 
kivitelezést előkészítő szervezéssel foglalkozzanak. 
Ehhez jó segítséget kaphatnak az Építésgazdasági 
és Szervezési Intézet tudományos elemzéseiből.

2. A kivitelezési szerződéskötést ne tegyék függővé 
a tervdokumentáció átvizsgálásától. A jelenlegi gya­
korlat ugyanis hónapokra elodázhatja nemcsak a 
kivitelezés megkezdését, hanem egyáltalán a 
munka „kézbevételét” , holott köztudomású, hogy 
a szerződéskötés lényegileg kapacitásbiztosítást, 
illetve kapacitásmegosztást jelent, és azt a terv­
dokumentáció esetleges hiányosságai nem befolyá­
solják.

3. Célszerűnek látszik a — programszinten tör­
ténő — előzetes konzultáció kivitelező és tervező 
között, elsősorban a kivitelező korai tájékoztatása 
céljából. Az egyenlően számba jöhető megoldások 
és anyagok közti választás joga mindamellett 
elsősorban a tervező részére volna biztosítandó, 
aki a szűk vállalati szempontokon felülemelkedve, 
általában inkább képviseli az általános érdekeket 
és műszaki haladást. A jelenlegi „vétó jog” csak 
lehetetlenülés esetére volna korlátozandó!

4. A szerződéskötéssel egyidejűleg kellene meg­
kezdeni a fentiek szerint körvonalazott előkészítő 
munkát.

5. A tervekkel kapcsolatos észrevételek, kérdések, 
hiányosságok rendezése célszerűen az operatív 
építésvezető és a tervezők között eszközlendő, figye­
lemmel arra, hogy ezek jelentős részét amúgvis 
csak ő észleli, és a műszaki megoldást — közbenső 
felesleges bürokratikus lépcsők nélkül — ő készíti el.

6. Kívánatos volna a dokumentálás tartalmi kö­
vetelményeit felülvizsgálni. A teljes dokumentáció 
nálunk értelmezett maximális felfogása külföldön 
nem igen létezik, és felesleges is. Az előkészítő 
munkákhoz elegendők a régebbi „műszaki terv” 
fogalmába sorolt tervek: általános elrendezések, 
alaprajzok, metszetek, szerkezeti és gépészeti ál­
talános tervek, míg ezen a szinten a különböző 
részlettervek csak gyári megrendeléshez (asztalos-, 
lakatosmunka stb.) szükségesek. A kiviteli egyéb 
részletmegoldások, a kivitelezés ütemével párhuza-
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mosan, megfelelően szabályozott „előretartással” 
esedékesek. E javaslat nem kíván nehézséget okozni 
a kivitelnek, csupán azt a gyakorlatot kiküszöbölni, 
hogy a szerződéskötés, illetve a kivitelezés megkez­
dése olyan részlettervek reklamálása miatt húzód­
jon el, amelyek ténylegesen csak hosszú hónapok, 
esetleg évek múlva szükségesek.

7. A kötbéres szankciók eddigi merev jogi gyakor­
lata helyett célszerű volna azokat mind a kivite­
lező, mind a tervező felé csak akkor alkalmazni, 
ha tényleges akadályozás áll fenn, mert így elejét 
lehetne venni annak a jelenlegi helytelen gyakor­
latnak, amely a saját elképzeléshez — éppen a köt­
bértől való félelem miatt — minden árán ragasz­
kodik.

8. A fix áras munkáknál természetesen el kell 
végezni a költségvetési mennyiségek és árak elő­
zetes ellenőrzését. Nem célszerű azonban e vizsgálat 
elvégzését a szerződéskötés feltételéül szabni.

9. Mind a vállalatok, mind az egyes dolgozók 
munka-, ill. p 'émiumfélt ét eleit úgy kellene megálla­

pítani, hogy a munka elhárítása, illetve kezdésé­
nek elodázása ne legyen közvetve sem érdekük; 
viszont jelentősen érdekeltek legyenek a kiviteli 
idő csökkentésében.

10. Minthogy a tervezés célja a gazdaságos, jól 
üzemelő, szép épület létesítésén kívül a gyors és 
jó kivitelezhetőség messzemenő biztosítása is, a 
kedvező kivitelezési feltételek megteremtése a tervező 
vállalatok tervelőírásaival, illetve dolgozóik meg­
felelő premizálásával is ösztönözhető volna.

Az elmondottak és a javaslatok — látszatra -  
talán túlzottan a tervezői érdekek védelmezésének 
tűnhetnek. Utalva arra, hogy a kivitelezői nehéz­
ségek elemzése külön cikkek témáját képezheti, — 
magyarázatul — meg kell jegyeznünk, hogy - 
mint a cím is mutatja — elsősorban azokat az 
akadályokat kívántuk vizsgálni, illetve kiküszö­
bölésükről javaslatot tenni, amelyek a tervezéshez 
kapcsolódóan — szerintünk feleslegesen — jelent­
keznek, és amelyek elhárítása általános népgazda­
sági szinten előnyt jelentene.

H I R D E S S E N  A

MAGYAR
ÉPÍTŐIPAR
c, folyóiratban

A hirdetések az alábbi címre küldendők:

LAPKI ADÓ VÁLLALAT,  BUDAPEST VII., LENIN KÖRŰT 9— 11.

A befizetéseket az MNB 46. csekkszámlájára kérjük



Hozzászólás

Hargitai Béla—Mitók Béla: Csatlakozó épületalapozások 
című vitaindító cikkéhez

D r .  G A B O S G Y Ö R G Y  —  V A R G A  M Á R T O N

A vitaindító cikk kivonatosan ismerteti a DIN 
4123 sz. „Aláfalazások, csatlakozó alapozások ter­
vezésére és kivitelezésére meglevő épületek alatt 
és mellett” című szabvány tervezetet, (Magyar 
Építőipar, 1968. 7. sz. p. 422—426), amely első­
sorban kivitelezési irányelveket tartalmaz. Á szab­
ványtervezet érvényessége maximálisan 5 m mély­
ségben alapozott, legfeljebb 5 szintes épületekre 
terjed ki.

A vitaindító cikk kitűzött célja: anyaggyűjtése 
,,a mi viszonyainkhoz és szabályzatainkhoz alkal­
mazandó szabvány megalkotásához” . E cél, vala­
mint a cikk utolsó bekezdésének megállapítása: 
,,A meglevő épületek aláfalazása és a melléépítés 
tárgyában hazánkban is önálló szabvány vagy elő­
írás kell hogy szülessék.”  hozzászólásra ösztönzött.

Már elöljáróban rögzíteni szeretnénk vélemé­
nyünket: nem tartjuk helyesnek ebben a kérdésben 
kötelező érvényű hatósági előírást szerkeszteni. Erre 
az esetre is érvényesítendőnek tartjuk a magyar 
szabványokban és előírásokban újabban alkalma­
zott irányzatot: minél kevesebb kötelező részlet­
előírást tenni, hogy a tervező és kivitelező, szaba­
dabban, az adott helyzetnek megfelelően dönthes­
sen. Ez az irányzat különben kitűnik a cikk azon 
részéből is, ahol a Magyar Szabványok 1956-os és 
1964-es alapozási sorozatának összehasonlítása tör­
ténik meg. Más oldalról vizsgálva a kérdést viszont 
ténylegesen fenn áll az az igény, hogy a különböző 
megoldások valamilyen ajánlás vagy irányelv for­
májában a szakemberek rendelkezésére álljanak. 
Egy ilyen anyag összeállítását a magunk részéről is 
célszerűnek és hasznosnak tartjuk.

Érdemes az aláfalazások igényének felmerülését 
statisztikai adatok tükrében megvizsgálni. (Az 
adatokat az FTI-nél levő Talajmechanikai és Hid­
rológiai Nyilvántartás szolgáltatta. )A vizsgálat 
során a Főváros és vidék 1963— 1968. évi adatait 
dolgoztuk fel, az adatok összeállításakor figyelem­
mel voltunk a természeti adottságok hasonlóságára.

A feldolgozott 27 budapesti és 113 vidéki eset 
adataiból a következő megállapítások vonhatók le:

— az ország területén viszonylag sok melléépítés 
történik; vidéken jóval több, mint a Főváros terü­
letén.

— a csatlakozó építkezések mellett jelentős számú 
ráépítés történik, ez az építkezés szintén felveti az 
alapozás vizsgálatát, esetleges áttervezését és át­
építését.

A gyakorlatból tudjuk, hogy a melléépítések és 
ráépítések esetében viszonylag kevés kár származott 
alapozási hibából, ennek aránya becslés szerint 
5% alatt marad. Ez a kedvező arány részben a 
problémamentes építkezés, részben a szakszerű

tervezői és lelkiismeretes kivitelezői, munka (vagy 
a túlméretezett megoldások) miatt van.

Az elvégzett elemzés adataival azt kívántuk bizo­
nyítani, hogy a melléépítés, ill. ráépítés következté­
ben előálló alapozási áttervezések száma és jellege 
tervezési és kivitelezés irányelv gyűjtemény összeállí­
tását igénylik és kevésbé szabvány kidolgozását 
(mint ahogy jól beváltak a FTI által kiadott; A fel- 
töltésen való alapozás az alapozásra alkalmas fel­
töltés tervezése (1962), Térfogatváltozó talajon 
való alapozás tervezéséhez (1965) című tervezési 
segédletei).

Az irányelv összeállítását két szempont, a kor­
szerűség és az átfogó jelleg figyelembevételével cél­
szerű elvégezni.

Korszerűség alatt jelen esetben az ismert és alkal­
mazható korszerű alapozási módok, valamint a 
hazánkban is tért hódító új építési módok figyelem- 
bevételét kell érteni. Az ismertetett NDK szab­
ványtervezet csak a síkalapozás és 5 szintes épüle­
tek eseteire tartalmaz előírásokat, holott napjaink­
ban az alapozások gépesítése, valamint közép- és 
magas épületek mind nagyobb teret foglalnak el az 
építőiparban. Az irányelveket tehát feltétlenül úgy 
kell összeállítani, hogy ezeknek a tendenciáknak 
megfeleljenek. A síkalapozásos megoldás mellett 
ki kellene térni a mélyalapozás vagy különleges 
alapozás alkalmazható eseteire is. Átfogó jelleg 
arra vonatkozik, hogy az irányelvek ne csak a 
melléépítés, hanem a ráépítések, de még az épület­
károk alapozási megoldásaira is tartalmazzanak 
utalást.

Ilyen meggondolás alapján az elkészítendő irány­
elveknek az aláfalazás mellett tartalmazniuk kel­
lene az alaptestek kiszélesítését, a talajszilárdításos 
megoldásokat, a szádfalas közreforgást (oldalkité­
rések megakadályozására), a falak v. pillérek mellé 
épített gépalapozásokat, sőt esetleg még az alap­
testek kicserélésének módozatait is.

Bár az eddigi tapasztalataink azt mutatják, 
hogy a mellé vagy ráépítésekre vonatkozó — 
minden esetre érvényes — általános szabályt, tipi­
zálást adni nem lehet (ezt a véleményt „Foghíj­
beépítések alapozási problémái” c. cikkben is már 
kifejtettük, Magyar Építőipar, 1962. 3. sz. p. 
117— 121.) — mégis az irányelvek számára mű­
szaki-gazdasági számítások segítségével ki lehet 
választani azokat a megoldási módozatokat, ame­
lyek az előforduló esetek gyakoriságának megfelel­
nek. Amennyiben a tervezők és kivitelezők birtoká­
ban lesz egy ilyen irányelv, az alapok áttervezése, 
kivitelezése továbbra is csak a nagy gyakorlatú 
szakemberek bevonásával látszik megnyugtatóan 
megoldhatónak.
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■ külföldi folyóiraiszem le

1. ábra. A marburgi egyetem egy előregyártott 
elemekből épített épületének izometrikus képe

Űj egyetemek
A  L ’architecture d’aujourd’hui új száma ismét a világszerte mind na­

gyobb mértékű egyetemi építkezésekkel foglalkozik. Emilio Templa a fej­
lődés általános irányait vizsgálja, Jacques Fredet az új berlini, dublini, 
zürichi, bathi, chicagói, East Anglia-i és Longh Borough-i egyetemek 
jellemző mutatóit hasonlítja össze, Guido Canella pedig az egyetemi váro­
sok múltját és jövőjét ismerteti. A  részletes ismertetések között egyesült 
államokbeli, angol, holland, német, francia, dán, japán, kanadai egyete­
mek építkezései találhatók; többi között : Chicago, Berkeley, Hull, Dublin, 
Oxford, Amsterdam, Marburg, Toulouse, Bochum, Odensee, Kumagaya, 
Vancouver, Santa Cruz, Ville-Faneuse stb.

U  architecture d’aujourd’hui. Paris.
1968/137. sz.

ih m u m u u i h . im
IHUlMIMlMHMii lymíiimf'

2. ábra. A vancouveri egyetem központi 
udvara
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Drezda újjáépítése
A  második világháború alatt nagy 

károkat szenvedett város újjáépítése 
és fejlesztése nagy lendülettel folyik. 
A városrendezési terv a város jel­
lemző vonásainak a magas műszaki 
tudást kívánó iparágak jelenlétének, 
a nagyszabású tudományos-oktatási 
életnek és a turistaforgalomnak fi­
gyelembevételével készült. Korszerű­
sítik a tömegközlekedési eszközöket 
és az úthálózatot. Most elsősorban a 
belváros újjáépítésével foglalkoznak, 
a belvároson keresztül észak-déli 
gyalogforgalmi főútvonalat építenek 
ki. Sok új középület (a Szocialista 
Kultúra Háza, a ,,Zwinger” étterem, 
a Gewandhaus szálló, a Wiener Platz 
szálló stb.) és az új magas lakóépü­
letek mutatják a rohamos fejlődést.

Deutsche Architektur, Berlin.
1968/4. sz.

A drezdai belváros egyik részének modellképe 
(háttérben a városházával)

A városépítés fejlődése 
a Szovjetunióban

A városépítés és ennek keretében a 
korszerű városközpontok kialakítása 
egyike a legfontosabb és legkiválóbb 
alkotókészséget kívánó építési fel­
adatoknak. Az új városrendezési ter­
vek mutatják, hogy milyen nagy 
erőfeszítésekkel alakítják ki a város- 
rendezők a korszerű városközpon­
tokat. Moszkva városrendezési ter­
vét nagyszabású pályázat eredmé­
nyeképpen készítik; azonkívül leg­
újabban fejezték be Taskent, Ulja- 
novszk, Murmanszk, Arhangelszk, 
Vilna, Gorkij, Kosztroma, Voronyezs 
és Perm városközpontjának fejlesz­
tési tervét is.

Arhitektura Sz.Sz.Sz.R. Moszkva. 
1968/5. sz.

A Moszkvai építészeti intézet terve Moszkva 
belvárosának rendezésére
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Műanyagok felhasználása az építőiparban■ I

1. ábra. Prisunic weekend-ház szerelése

A műanyagok újabban az építőiparban is nagy szere­
pet játszanak. Készülnek már teljesen műanyag épüle­
tek is, annak ellenére, hogy az építési szabályzatok egye­
lőre seholsem fogadják el a műanyagot tartószerkezetek­
hez. A  legnagyobb akadály a műanyag épületek gyártá­
sának terén azonban nem a hatósági intézkedés hiánya, 
vagy a műszaki nehézségek, hanem a műanyag épület­
gyárak építéséhez szükséges óriási beruházási költségek- 
A műanyag épületek gyártásának legérdekesebb példái 
Coulon kerek háza, a Monsanto épület, a francia, a déli 
sarki kutatócsoport részére készített műanyagház, a 
Prisunic weekend-ház stb. Különösen jól használhatók 
a műanyagok játszótéri berendezések, kis váróhelyisé­
gek stb. létesítéséhez.

Werk. Wintertur, Svájc.
1968/6. szám.

2. ábra. Prisunic weekend-házak
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Acélszerkezetű irodaépületek 
Sidneyben

Sidney belvárosában 34 eme­
letes, 138 m magas acélszerkezetű, 
kormányzati célokra szolgáló torony- 
házat építettek. A 11,00x11,(10 m 
méretű központi mag körül 32,95 x 
X 32,95 m alaprajzú szinteket alakí­
tottak ki. Az acélszerkezeteket min­
denütt hegesztéssel kötik össze. A 
födémelemek 6,5 cm vastag „Celdeh” 
rendszerű előregyártott betonelemek. 
Az építési mód nemcsak műszakilag 
megfelelő, hanem igen gazdaságos is. 
Ezzel az épülettel hatra szaporodott 
a Sidney belvárosában épült acél- 
szerkezetű toronyházak száma.
Acier, Stahl, Steel, Bruxelles.
1967. 12. szám

Sidney belvárosa acélszerkezetű magasházakkal

Belső fémburkolatok
A  külföldi folyóiratokban a szak­

cikkek mellett a tájékoztató rovatok 
és hirdetések is számos új szerkezeti 
megoldást ismertetnek. így belső 
burkolatok készítésére szabványos 
méretű fémlemezeket ajánlanak, 
amelyekből változatos hatású meny- 
nyezetburkólátokat lehet kialakítani, 
fűtési, szellőzési, akusztikai berende­
zésekkel célszerűen kombinálva.
Werk. Wintertuhr /Svájc.
1968/3. szám.

Gima fém mennyezetburkolat

Építési hibák okai 
és megelőzésük

Az építési hibák okai általában a 
helytelen szerkezeti kialakítás, az 
anyagok nem megfelelő minősége, vé­
gül fizikai és kémiai befolyások. Első­
sorban a szigetelésekre és a lapostetők 
kiképzésére, a magas tetőkkel össze­
függő szerkezetek helyes kialakítá­
sára kell gondot fordítani. Komoly 
hibák fordulhatnak elő a kémények­
nél, az ablak kiképzéseknél, az erké­
lyeknél. A  falazott szerkezeteknél fő­
leg a helytelen technológia okozhat hi­
bákat. Végül a homlokzat burkolat 
helytelen megoldása is sok hiba for­
rása.
Deutsche Bauzeitschrift, Gütersloh 
(NSZK).
1968/8. sz. Szakszerűtlen kéménykiképzések
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A Moszkvai stadion új fedett sportcsarnokának terve

A Chandigarh-i Művészeti Iskola

Az üzletház képe este

Űj naey sportcsarnokok 
a Szovjetunióban

A Szovjetunióban a sportélet nagy­
szabású fellendülését elősegítik az új 
városi sportközpontok kialakítása és 
a nagy fedett sportcsarnokok építése. 
A sportcsarnokoknál a régebben leg­
inkább alkalmazott kupolaszerű fe­
dés mellett ma mindinkább előtérbe 
kerül a függőtetők alkalmazása. Az 
elkészült nagy csarnokok a Moszkva-i 
Lenin-stadion fedett csarnoka, a 
a Rosztov-i, Tbiliszi-i, Leningrád-i 
sportcsarnokok. Kész a terve a Moszk­
vai Lenin-stadion újabb fedett csar­
nokának is.
Arhitektura Sz. Sz. Sz. R., Moszkva. 
1968/7. sz.

Le Corbusier tervezései 
Chandigarhban

Pandzsáb indiai állam új fővárosá­
nak építészeti kialakítását a kormány 
megbízásából 1951 óta Le Corbusier 
irányította és Albert Mayer eredeti 
várostervét nagymértékben kibőví­
tette.

Különösen érdekes a város végén 
elhelyezett kormányzati negyed, a 
„Capitol” . A  város másik, társadalmi- 
üzleti központja, a ,,City-Center” vi­
szont a város szívében van elhelyezve. 
A városon áthaladó folyó mellett al­
kotta meg Corbusier a múzsák völ­
gyét, a Múzeum és a Művészeti Iskola 
épületével.

A  nagyszabású reprezentatív épü­
letek mellett Corbusier a városban a 
mindennapi élet számára is megal­
kotta az épületeket.
Bauwelt. Berlin, 1968/30. sz.

Űj nagy üzletház Moszkvában
Moszkvában a Kalinin sugárúton 

építettek fel egy új, korszerű üzlethá­
zat.

Földszintjén az „Arbat” étterem 
kapott helyet, érdekes kialakítású er­
kély es nagyteremmel.

Az üzletházban ezenkívül kávéház, 
cukrászda, büfé és bár is van.

A további üzletek egy hatalmas 
könyvesbolt, ajándékáruház, virág­
üzlet stb.

Az épület szerkezeti kialakítása ál­
talában 6 X  6 m oszlopállásokkal tör­
tént. Az épület belső kialakításában 
sok érdekes képzőművészeti alkotást 
használtak fel.
Szroitelsztvo i Architektúra Moszkvi. 
1968/2. sz.
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Az Egyesület hírei

A Központ hírei
Az Egyesület elnöksége november 28-án ülést 

tartott. Ezen Bondor József építésügyi és város- 
fejlesztési miniszter, az Egyesület elnöke tájékoz­
tatta az elnökséget az építőipar eredményeiről és 
feladatairól azzal a céllal, hogy azokat az Egyesület 
munkájában felhasználja, és ezúton társadalmi 
munkájával hatékonyabban segítse az építőipar 
fej lődését. Tájékoztatój ában rövid áttekintést adott 
az 1968. év első tíz hónapjának teljesítményeiről, 
az 1969. év feladatairól. Ismertette a minisztérium 
fejlesztési célkitűzéseit, az építőiparban rejlő tarta­
lékok felhasználására vonatkozó elgondolásait, és 
a vállalatok által az 1968. évben elért gazdasági 
mutatókat. Szólt a vállalatok szervezeti kialakí­
tásáról, a korszerű építőanyag-gyártó ipar kifej­
lesztéséről. Említést tett a munkahelyi anyaggaz­
dálkodás hiányosságairól. Foglalkozott végül a 
műszaki fejlesztéssel, a házgyári problémával és az 
építőipari gépgyártás kérdésével.

Az Elnökség tárgyalta továbbá a szeptember 
hónapban megrendezett Szállodaépítési Konferen­
cia zárójelentését és az Alpár-érem szabályzat­
módosítását.

*

Kétnapos Országos Városépítési Tanácskozás volt 
november 11 és 12-én, melyet a Magyar Urbanisz­
tikai Társaság rendezett az Egyesület és a Magyar 
Építőművészek közreműködésével.

Az Előregyártási Szakosztály november 15-én 
vitadélutánt rendezett A mezőgazdasági építés 
szerkezetigényei a gyártóipar felé címmel. A vita­
indító előadást dr. Pájer Imre tartotta, a vita­
vezetők Stiller Róbert és Tamás László, felkért 
hozzászólók Böhönyei János, Gecsényi Gyula, 
Jármay Pál, Kolozsvári Szabolcs, Márkus Miklós 
és Szőnvi László voltak. Az előadásokat élénk vita 
követte.

A Propaganda Bizottság közösen az Építők Szak- 
szervezetével szakmai filmbemutatót tartott no­
vember 18-án. Ezen vetítették a Műanyagok a gép 
és járműiparban, a Korszerű villamos szigetelő 
anyagok, a Szovjet autódaruk és rakodók, az 
Emelődaruk az NDK-ban, a Híd Szardínia felé, 
és a Korszerű áruházaink című filmeket.

Az Egyesület Elnöksége által a legjobb épület- 
gépész diplomamunkákra kiírt pályázatának ered­
ményhirdetése és a pályadíjak kiosztása november 
19-én volt az Egyesület székházában.

Az Egyesület december 2. és 7. között Lengyel 
Műszaki Hetet rendezett. A rendezésben közre­
működött a Gépipari Tudományos Egyesület és a 
Magyar Hidrológiai Társaság. A műszaki hét kap­

csán december 4-én M. Sokolovski az építési mun­
kák kisgépesítéséről, H. Jatymowiecz a sejtbeton 
gyártásának és alkalmazásának legújabb eredmé­
nyeiről Lengyelországban és I. Skipietrow a KPF- 
rendszerű cölöpös alapozásról tartott előadást. 
A héten Lengyel Ipari Kiállítást és műszaki film- 
bemutatót is rendeztek.

*

A Területi Csoportok hírei

A Miskolci Csoport november 18-án japán mű­
szaki filmbemutatót rendezett. Ezen vetítették a 
Két hét Japánban, A televízió kora, Az ipari Japán, 
a Kertművészet Japánban, aTokió 1964-ben, A mo­
dern japán építészet című filmeket.

A Győri Csoport vezetősége október 21-én ülést 
tartott, melyen a Csoport munkájával kapcsolatos 
kérdéseket és folyó ügyeket tárgyalt meg.

*

A Mosonmagyaróvári Csoportnál november 15-én 
dr. Gyengő Tibor tartott előadást a mérettűrések­
ről az előregyártásban és az előregyártott elemes 
építkezésben.

November 29-én Bajnai László az épületalapok 
méretezéséről tartott előadást.

A Soproni Csoport november 12-én előadást ren­
dezett. Ezen Gvulaváry Tamás a csúszó zsaluzásról 
beszélt.

A Szegedi Csoport rendezésében november 12-én 
Péli József előadást tartott Műanyag fólia szigete­
lések az építőiparban címmel.

Konferenciák, külföldi utak

A Leningrádban (SZU) november végén rende­
zett Épülettatarozás minőségi javítása és költség- 
csökkentése című konferenciára az Egyesület Boros 
Lajost és Farkas Lajost küldte ki.

A Warnemündében (NDK) november 21— 23. 
között tartott Befejező munkák iparosítása tárgy­
körű konferencián az Egyesületet Erőss János és 
Genczi Endre képviselte.

A szocialista országok 1969. évi épületgépészeti 
konferenciájának előkészítő ülésére december 2-án 
Varsóba utazott dr. Fekete Iván, Mészáros Ferenc 
és Vajda Zoltánná.
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A Központ hírei
Az Egyesület Vezetősége 1968. december 13-án 

ülést tartott. Az ülést Bondor József építésügyi 
és városfejlesztési miniszter, az Egyesület elnöke 
vezette. A vezetőség meghallgatta és megvitatta 
a főtitkári beszámolót az elmúlt félév munkájáról. 
A Vezetőség megállapította, hogy az Egyesület 
munkája az 1968. évi közgyűlés óta nagyon fel­
lendült. Az addigi 7 szakosztály helyett 15 műkö­
dik. Szélesebb körű lett a tevékenysége a Mező- 
gazdasági Építési Bizottságnak. Hasonlóképpen 
átalakult az eddigi Lakásépítési Bizottság Lakás- 
és Középítési Bizottsággá. Új területi csoportok is 
megkezdték működésüket. Kedvezően érezteti ha­
tását az ÉVM és az Egyesület között létrejött 
együttműködési megállapodás. Eredményesen fog­
lalkozott az Egyesület az új gazdasági mechaniz­
mus kérdéseivel. A beszámoló után a Vezetőség 
megvitatta és kialakította az 1969. évi munkaterv 
irányelveit, és leszögezte, hogy annak az építőipar 
minden fontos feladatát fel kell ölelnie, de ne 
legyen túlzottan szerteágazó. Végül az Elnök az 
egyesületi munkában kimagasló teljesítményekért 
jutalmakat nyújtott át.

A reform tapasztalatai az építőiparban ankétot 
rendezett az Egyesület december 12-én. A meg­
nyitót Bondor József építésügyi és városfejlesztési 
miniszter, az Egyesület elnöke tartotta. Si?nor 
János miniszterhelyettes az építőipari ágazat fej­
lődéséről és az 1969. évi feladatokról számolt be, 
majd Kiss József tartott előadást a vállalati ta­

pasztalatokról a reform első félévében. Ebédszünet 
után dr. Koblencz József, a közgazdasági szabá­
lyozók funkcionálásáról szólt. Korreferátumokat 
Farkas József, dr. Gerő István, Juhász Ottó, Kádas 
Kálmán, Takács Gyula és Timmer Ferenc tartot­
tak. A zárszót dr. Tiszai István tartotta meg.

Január 15-én volt a Városépítés című folyóirat 
sajtóankét ja.

Az Egyesület Elnöksége január 16-án tartotta 
rendes havi ülését. Az ülésen megtárgyalta és 
jóváhagyta az 1969. évi munkatervet, megvitatta 
az 1969. évi külföldi utazások tervezetét, és meg­
határozta az 1970. évben tartandó nagyrendezvé­
nyeket. Ezek szerint az Egyesület nemzetközi 
részvétellel három konferenciát rendez 1970. év­
ben, úgymint Kórházépítési, Fűtési és Légtechnikai 
és Mezőgazdasági Építési konferenciát. Befejezésül 
az Elnökség folyó ügyeket tárgyalt.

A Propaganda Bizottság közösen az Építők Szak- 
szervezetével és az AGROTERV közreműködésé­
vel j anuár 2 7-énfilindélutánt rendezett. Bemutatták 
a Korszerű növényházak, a Magyar építészet, a 
Korszerű hűtőtárolók, az Alábányászott területek 
II. rész és a Dunakanyar című filmeket.

A Területi Csoportok hírei
A Mosonmagyaróvári Csoport december 18-án 

klubnapot rendezett, melynek keretében Lenzsér 
Imre az ipari épületek karbantartásáról tartott 
előadást, utána taggyűlés volt.
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