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NÉHÁNY MEGJEGYZÉS

A „SAJÁT HÁZ AKCIÓ“ TERVPÁLYÁZATTAL KAPCSOLATBAN
G Á B O R  L Á S Z L  ó 

egyetemi tanár -19S0'

A pályázat célja : Szokásos építőanyagokból, 
egyszerű szerkezettel, viszonylag csekély szaktu­
dással, gazdaságosan megépíthető, városias jellegű 
egy- és kétszobás földszintes lakóépületek tervei­
nek beszerzése.

Vizsgáljuk meg, vájjon a pályázat a szó való­
ságos értelmében eredményes volt-e vagy sem, — 
hogy a díjnyertes tervek és az azoknak ,,Lakó- 
terv“-féle feldolgozása többet ad-e az eddigi ha­
sonló jellegű és programmá terveknél, — többet 
nyujt-e a dolgozóknak, vagyis nőtt-e a lakóérték,
— többet ad-e az építészetnek, jobb-e tehát az 
architektúra és szerkezet, — többet nyujt-e a 
népgazdaságnak, azaz a tervek gyorsan, egyszerű 
eszközökkel, anyag- és munkatakarékosan, tehát 
olcsón megépíthetők-e ?

A feltett kérdésre egynéhány díjazott terv és 
a ,,Lakóterv“-féle feldolgozás megtekintése után
— hirtelenében igennel válaszolni nem lehet, 
viszont nemmel válaszolni sem volna igazságos, 
mert

eredménynek tekinthető : a pályázók nagy 
száma, hiszen ez a kérdés sok szemszögű 
vizsgálatát és a különböző elgondolások szé­
les skáláját biztosítja ;
eredménynek tekinthető : a díjazott tervek 
méretkoordinációra támaszkodó szerkezeti és 
építési egyszerűségre való törekvése, azaz, 
hogy e tervek a múlt hasonló jellegű pálya­
terveihez képest azoknál reálisabbak, élet­
szerűbbek ; viszont
nem kielégítő : az építészeti kifejezés fejlő­
dése (bár döntő kérdés), hiszen a zsalus abla­
kon túl nem jutó építészeti elképzelés épúgy 
nem elégséges, mint ahogy túlzás a sátortetős, 
flóroszlopos, tympanonos megoldás ; 
nem kielégítő : a lakóérték növekedése (jól­
lehet ez a dolgozók elsőrangú érdeke), hiszen 
a kiírás adta utasítások betartása még csak 
a lakóérték alsó határát jelzi, többet adni 
lehet ;
nem kielégítő : a szerkesztési hajlam, ennek 
folytán a szerkesztő készség, s a gazdaságos­
ságot meghatározó tényezők mérlegelése sem, 
holott a gyors, olcsó, anyag- és munkataka­
rékos építés főként ezektől függ, — hiszen 
a tervekben meglévő hibák, ha egyenként 
talán nem is jelentősek, összességükben mégis 
sokat tesznek ki.
A kétségtelen eredmények elismerése mellett

— éppen a közeli és tömeges megvalósítás igé­
nyelte minőség biztosítása érdekében — e cikk 
keretében csupán a tervezés, főként a szerkezet- 
tervezés hibáival szeretnék foglalkozni.

AJ Az alapelrendezés területén :

Nézzük a bejáratot. A tervek egy csoportja 
(pl. a Regula-féle és a ,,Lakóterv“-féle 54. III. 
IK. 2. jelű ikertípus, a Zalavári-féle egyéni típus) 
a hosszú, vagy túl nagy előszobát mélyített bejá­
rattal rövidíti meg, illetve alakítja szabályossá. 
Helyes-e ez ? Nem, mert fal- és lehűlési felület 
többlettel jár, a falazási munkát nehezíti, a fülke 
lefedéséhez boltozás, vagy rabicolás szükséges, 
a fülkének lakóértéke nincs, építészeti értéke 
pedig vitatható.

A díjazott tervek egyike-másika az előlép- 
csőt a bejárati fülkéből még ki is helyezi (lépcső 
és alapfal többlettel jár), míg a ,,Lakóterv“-féle 
54. III. Sz. 2. és az 54. III. IK. 2. jelű tervek a 
fülke melletti szerkezeti falat az építészeti kikép­
zés érdekében tagozat bevéséssel, illetve lefaragás­
sal (éppen az amúgy is páraveszélyes belső sarok 
mentén) gyengítik.

Tornácos bejárat esetén előny, hogy elő­
szoba rövidítésre nincs szükség, a tornácra való 
kijutás ajtó többlet nélkül megoldható és a bejá­
rat is fedett ; viszont

hátrány, hogy a közlekedés miatt a tornác 
nyugalma, továbbmenően a lakóhelyiségek és 
kert közötti kapcsolat sincs biztosítva.

Nézzük a lakóhelyiségeket. A pályázati hir­
detmény — nyilván a jó használhatóság érdeké­
ben — a zsákszoba elkerülését előírja, a szobák 
egymásba nyitását pedig kéri. A díjazott tervek 
és a ,,Lakóterv4‘-féle átdolgozások álláspontja e 
területen nem egyértelmű, mert pl. a szobák 
egymásba nyitását az 54. III. IK. 2., 3. és 4. 
számú terv, továbbá az 54. III. Sz. 2. és 3. számú 
terv megoldja, míg az 54. III. IK. 5. sz. terv e 
feltételt nem teljesíti. Vitatható továbbá a lakó­
konyha és lakószoba közötti kapcsolat is. Az 54. 
III. Sz. 2. és 54. III. IK. 2. és 4. számú tervek 
kétszobás lakás esetén a közvetlen kapcsolatot 
ajtóval biztosítják, ami fölöslegesen drágít, míg 
a többi ,,Lakóterv“-féle elgondolás e kapcsolat­
ról lemond.

Hibás pl. az 54. III. IK. 5. számú tervnél a 
kályhák elrendezése, — hiszen a nagyobbik szoba 
kályhája a szoba sarkába is kerülhetne — ami 
jobb bútorozhatóságot biztosít.

A fekvőhelyek elrendezése sem mindig szeren­
csés, azok gyakran — pl. az 54. III. Sz. 1, 2, 3. és 
az 54. III. IK. 3. tervben is hideg fal mellé, sőt 
utóbbi esetben kétoldalúakkal is hideg fal mellé 
kerülnek.

Nézzük meg a vizes helyiségeket. A mosóhelyi­
ség utólagos beépítéssel több részre való bontása 

A jellemzőbb hibák a következők :V' NAo'J’i- következtében 140 cm széles, tehát jól be nem
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rendezhető fürdőszoba és semmire sem használ­
ható előszobanyulvány, vagy felesleges előtér 
keletkezik.

Nézzük a kamrát. A pályázati hirdetmény 
álattartást figyelembevevő méreteket ír elő.

1. ábra. Koromzai Vilmos terve.
1 — szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 4 — vizes helyiség, 5 — előszoba, 

6 — kamra előtér, 7 — tornác.

A tervek alapterület szempontjából e feltételt 
általában teljesítik, de a padláslépcső helytelen 
elrendezése következtében pl. a Regula-féle terv­
nél a rakhely nehezen, vagy csak alig használ­
ható ki.

A kamra szellőzése az 54. III. IE. 2. és 54.

III. IE . 3. tervekben nem megoldott, vagy lega­
lább is az elképzelés a tervekből nem derül ki.

Nézzük a tornácokat. A tornácok használható­
sága bizony gyakorta vitatható. A Zalavári-féle 
tervben a tornác helyesen, építészeti motívum, 
de közlekedési rendszere folytán lakóértéke cse­
kély. Az 54. III. Sz. 2. jelű terv tornáca használha­
tatlan és e hibát még a nagyon költséges és munka- 
igényes kiképzés, a rengeteg előlépcső, virágtartó 
stb. is növeli.

B) Szerkezeti területen:
Falak, alapfalak, válaszfalak. A tornác záró­

fala gyakorta indokolatlanul vastag (25 cm-es 
fal helyett 38 cm-es). Az az érv, hogy az egyszerű 
építés azonos hosszúságú födémgerendákat igé­
nyel, ez esetben pl. az 54. III. Sz. 3. számú terv­
ben, de különösen az 54. III. IK. 5. számú terv­
ben, valamint az 54. III. IK. 3. számú tervben 
nem helytálló, hiszen a közép főfal változó vastag­
sága következtében amúgy is kétféle födémgeren­
dára van szükség.

A kamra, födémgerendák irányában párhuza­
mos határfalai, anyagmegtakarítás céljából 25 cm 
vastagságra csökkenthetők, pl. az 54. III. Sz. 2., 
3., az 54. III. IK. 2. és 5., valamint az 54. III. 
IE. 1. számú terveknél, továbbá a díjazott tervek 
egyrészénél is.

Az ikertípusú épületeknél a födémterhet 
hordó ikerhatárfal (pl. a Regula-féle tervnél) 25 
cm vastagságúra csökkentendő, hiszen szilárdság 
és hangszigetelés szempontjából így is megfelel.

A kémények elrendezése és vezetése gyakorta 
hibás. Számos terv a szükségesnél több kéményt

N"------ x
p '
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2. ábra. 54. III. IK. 2. terv.
1 — szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 4 — vizes helyiség, 5 — előszoba, 7 — tornác.



1 — szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 5 — előszoba, 7 — tornác, 8 — fürdő­
szoba, 9 — W. C.

alkalmaz. Az Arkai-féle tervben a konyhakémény 
a tornác belső sarkára kerül (erősen lehűl), a 
Zalavári-féle tervben a fürdőkályha és a tűzhely 
csak rabié csatornával köthető be a kéménybe 
(költséges és nem is jó), az 54. III. Sz. 2. jelű 
tervben a három kémény ellenére is nehezen meg­
építhető, anyag- és munkapazarló elhúzásokra 
van szükség.

A kémény elhúzások szerkezeti alátámasztása 
a tervekből nem derül ki, tehát tisztázandó. 
A kémények helye a fedélszék szerkezetével 
sincs kielégítő módon összehangolva, pl. az 54.

4. ábra. 54. III. Sz. 2. terv.
1 — szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 4 — vizes helyiség, 5 — előszoba, 

7 — tornác.

III. 2. tervben — a homlokzati rajz tanulsága 
szerint — a kémények éppen a kontycsúcsba, 
míg a Zalavári-féle terv kéménye az amúgyis 
bonyolult kiképzésű előgyártott sátorcsúcsba 
kerül.

A lábazati fal többnyire fölöslegesen munka- 
igényes.

Az összes tervet a bejárati, kamrabejárati
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fi. ábra. 54. III. IK. 4. terv.
1 — szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 4 — vizes helyiség, 5 — előszoba, 7 — tornác.

és tornác lépcsők kiugratása jellemzi. Ez az el­
gondolás a használati érték növelése nélkül sok 
lépcső és alapfal többletet okoz.

A válaszfalak 12 cm vastag alapozása csak 
fölösleges földmunkával oldható meg.

A válaszfalakba beépített szobák közötti 
közös kályha (pl. a Regula-féle, Zoltán-féle terv­
ben stb.) kedvezőtlen, hiszen repedéseket okoz,

a csatlakozás szakszerűen alig oldható meg, 
fűtési szempontból előnytelen, hiszen a fűtőfelület 
egyrésze elvesz és előfordulhat, hogy az egyik 
helyiség fűtése is felesleges.

Szigetelés. Az az elv, hogy csak a melegpado­
zatú helyiségek szigetelendők — az anyagtakaré­
kosság szempontjából nézve elfogadható, de ez 
esetben a hidegpadozatok alá kapilláris felszívódást

4

7. ábra. 54. III. IK. 5. terv.
I —• szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 4 — vizes helyiség, 5 — előszoba, 7 — tornác.



1 — szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 4 — vizes helyiség, 5 — előszoba, 
6 — kamra-előtér, 7 — tornác.

akadályozó kavicstöltés terítendő és a szigetelés 
teknőszerű felhajtásáról is gondoskodni kell.

Födémek. A legtöbb terv födémgerendaként 
előgyártott típus vasbeton-gerendát alkalmaz, 
de . az épület főméreteinek meghatározásánál a 
gerenda kiosztás ritmusát nem veszi figyelembe 
és ennek következtében a széleken, vagy legalább 
is az egyik szélen monolit szerkezetű csonkamező 
keletkezik.

A díjazott tervek egyrésze, pl. a Regula- és 
Zalavári-féle tervek a padláslépcsőt nem a födém­

9. ábra. 54. III. Sz. 1. terv.
1 — szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 4 — vizes helyiség, 5 — előszoba, 

7 — tornác.

gerendákkal párhuzamosan vezetik, ami feles­
leges kiváltást okoz és monolit födémszakasz 
készítését teszi szükségessé.

A tervekből általában nem derül ki, hogy a 
födémgerendák közt vezetendő kamralépcső való­
ban a födémgerendák közé kerül-e, azok egyen­
letes kiosztása esetén.
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Akadt olyan díjazott terv is, amelyben a 
födém alsó sík felületét szereléssel felerősített 
költséges álmennyezet biztosítja, de olyan terv is 
van, ahol 3,0 m falközű középfali kiváltókra van 
szükség.

Padlásfeljáró. A tervek jelentős részénél (pl. 
az 54. III. Sz. 2., ilyen a Zalavári-féle terv is) a 
padlásra való feljutás csak búvással oldható meg, 
ami a padlástér tényleges kihasználását lehetet­
lenné teszi.

Ajtók, ablakok. A Regula-féle ikertípusú 
tervben az ablakok mérete a szobák területével 
nem arányos, míg a Koromzai-féle ikertípusú 
terv konyhája a két ablak következtében túlzot­

tan megvilágított. Az 54. III. Sz. 3. jelű terv két 
kamraablaka közül pedig az egyik felesleges.

A Zalavári-féle terv tornác üvegfalának és 
kijáró ajtajainak szerkezete bonyolult és költsé­
ges (ez az egyszerűségre törekvés helyes elvébe 
ütközik), míg a kamra és fürdő közös ablaka 
építési nehézséget okoz.

A ,,Lakóterv“-féle feldolgozásokban az azo­
nos típusú ajtószerkezetek alkalmazása céljából —- 
a magam részéről — a vastag falakban is heveder­
tokos ajtót építenék be, ami az asztalos és kőmű­
ves munkát is egyaránt egyszerűsíti és építészeti­
leg is kedvezőbb.

Fedélszék. A tervek szerkezeti elgondolása,
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1 — szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 4 — vizes helyiség, 5 — előszoba, 1 —[szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 4 — vizes helyiség, 5 — előszoba,
7 — tornác. 7 — tornác.

megítélésem szerint helytelen, a csekély fesztáv 
következtében sem a falazott pillérekkel alátá­
masztott szelemenes rendszer (a könyökfák el­
maradása folytán a szelemenek keresztmetszete 
gazdaságtalan), sem a sátortetős megoldás (anyag- 
pazarló és munkaigényes) nem indokolt.

A kémények hol a kontycsúcsba, hol a sátor­
csúcsba kerülnek, ami a kivitelt megnehezíti.

1 — szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 5 — előszoba, 7 — tornác, 8 — fürdő­
szoba, 9 — W. C.

Az 54. III. Sz. 2. jelű terv négy padlásablaka 
túlzás.

Összefoglalva : Megítélésem szerint a tervek 
a felsorolt hibák — építészeti elgondolást nem is 
érintő és könnyen elvégezhető kijavítása után 
— sorozatos megépítésre és azon keresztül az új 
kormányprogramm megvalósítása céljára alkal­
masak.

16. ábra. Regula Ede terve.
1 — szoba, 2 — konyha, 3 — kamra, 5 — előszoba, 7 — tornác, 8 — fürdő­

szoba, 9 —- WC



A FALUSI ÚJ LAKÓHÁZAK TÍPUSTERVEIKÉ KIÍRT  
TERVPÁLYÁZAT EREDMÉNYEI

TÓTH KÁLMÁN

Az ország szocialista átalakulása a falusi következtében előállott új lakóigények kielégí- 
lakosság életkörülményeit alapvetően átformálta, tésére. Az igények rohamos növekedése több 
A már eddig is szűk falusi házak teljesen alkal- irányban jelentkezett. Az eddigi egy lakószoba 
inatlannak bizonyultak az átalakult életforma helyett két lakószobát, a sötét konyha helyett

2. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház alaprajza. Poroszlay IstváD, 
Hont Róbert, Dűli Dezső terve.

4. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház alaprajza. 
Bálint Jenő terve.
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5. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház. 7. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház

KAMRA

SZOBA 1

S 7 0 R A  2 n n

□
D

6. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház alaprajza. 
Callmeyer Ferenc terve.

8. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház alaprajza. 
Jálics János és Staffer Károly terve

9. ábra. Egyszobás szabadonálló lakóház. Kovács Béla terve. 10. ábra. Egyszobás szabadonálló lakóház alaprajza.



Si

11. "ábra. ^Kétszobás szabaclonálló lakóház. 15. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház.

s<D'

12. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház alaprajza. 
Ligethy Gyula és Ligethy Gizella terve.

f------------------------------------ 12,07 -----------------------------

16. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház alaprajza. 
Cseh István terve.

-13.70-
~ t

13. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház. Bene László terve.

§

14. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház alaprajza.

tágas, világos, nappali tartózkodásra és étkezésre 
is alkalmas konyhát és külön helyiséget kívánnak 
a mosásra, mosdásra.

Eddig a ház egyetlen fűtött helyisége a konyha 
— közvetlenül a szabadba nyílott — kívánatos­
nak találták, hogy a konyha melegének kiáram­

lását megakadályozandó egy előtér alakíttassák 
ki, sőt a házkörüli gazdálkodás céljából a konyhá­
ból egy másik közvetlen kijárás is nyiljon a tornác­
gazdasági udvar közvetlen megközelítésére. A tor­
nác — a falusi lakóépület eme festői eleme — 
továbbra is megtartotta jelentőségét, nappali
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17. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház.

4---------------------->ío ?-------------------------- \
18. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház alaprajza. 

Krivátsy Ádám terve.

munkahely, átmeneti tároló és étkező hely, 
ahonnan az udvar jól áttekinthető. Kívánatosnak 
látszott azonban, hogy a fenti célok elérése cél­
jából annak szélességi méretét megnöveljék.

Megnőtt az igény a lakóházak külső meg­
jelenését illetően is. A mind gyakrabban lát­
ható hármas ablak jelzi legerőteljesebben a váro- 
siasságra való törekvést. De találhatunk más 
külsőséget és helytelen városias utánzást is. 
Ez főképen a házaknak ráragasztott ízléstelen 
feldíszítésében jelentkezik. A hagyományos tiszta­
ságot és szépséget sugárzó fehér falfelületek 
helyett ízléstelen sárga, kék, zöld és lilaszínű, 
úgynevezett nemesvakolatú új épületek árasztják 
el a falut, mindezt a rosszul értelmezett haladás és 
a városhoz való hasonulás jegyében.

Lényeges változás következett be a falusi 
lakóházak építőanyagaiban is. A szinte kizáróla­
gosan alkalmazott vályog és vertföld falazatokkal 
szemben mind gyakrabban találkozunk tégla- és 
kőfalazatú épületekkel, amelyek más, változatos 
szerkezeti megoldások és formák kialakítását 
teszik lehetővé. A leglényegesebb változást az 
épületszerkezetekben az építőfában lévő hiány 
idézte elő. I t t  is számolnunk kell az előregyártott 
vasbetontetőszék és födémelemek alkalmazásá­

19. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház.

20. ábra. Kétszobás szabadonálló lakóház alaprajza. 
Ibronyi Tamás terve.

val, melyeket eddig csak a városi lakóépületek 
építésénél alkalmaztunk.

A fenti okok késztették arra az Építésügyi 
Minisztériumot, hogy a meglévő és a szerény falusi 
igényeket kielégítő falusi lakóház-típusterv-soro- 
zatot új, változatos és a nagyobb igényeket is ki­
elégítő épülettervekkel bővítse ki és erre terv- 
pályázatot Íratott ki. A tervpályázatra 332 pálya­
mű érkezett be. A beérkezett művek nagy száma 
és magas minősége azt bizonyította, hogy épí­
tészeink felismerték a kérdés jelentőségét és teljes 
tudásukkal igyekeztek kialakítani a falusi lakosság 
új hajlékát.

A beérkezett tervek igen változatos alaprajzi 
megoldásokat mutatnak, kezdve az egyszerű egy­
szobás falusi lakóháztól a kétszobás ikerházas 
megoldásig.

A tervpályázat legnehezebb feladata az egy­
szobás lakóházak — később jelentősebb bontás és 
átalakítás nélkül, további egy lakószobával bő­
víthető lakóházterve volt. A tervpályázók ezt a 
feladatot is sikerrel oldották meg. Számos terv 
az alaprajzi elrendezés felépítésénél már figyelembe 
vette az előregyártás igényeit és az épületek 
traktusait egyenlő szélességgel alakította ki, ami­
nek következtében az egész épületen egységes,
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21. ábra. Kétszobás ikerlakóház, gzorgh György terve.

24. ábra. Kétszobás ikerlakóház. Ránky József terve.

12
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25. ábra. Kétszobás ikerlakóház. Molnár Rudolf és Vénusz Lajos terve.

■18.33

0

2(1. ábra. Kétszobás ikerlakóház alaprajza. Molnár Rudolf és \énusz Lajos terve.
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27. ábra. Kétszobás ikerlakóház. Patkós Ferenc terve.

23,03

28. ábra. Kétszobás ikerlakóház alaprajza. Patkós Ferenc terve.

azonos méretű födémgerendák használhatók. E 
tekintetben Bánki József építészmérnök díjnyer­
tes terve nyújtja a legsikerültebb megoldást.

Hasonló alapelvekből indul ki Krivátsi Adám 
építészmérnök díjnyertes terve, amely alaprajzá­
ban megoldja a haladó lakóigények maradék­
talan kielégítését, de emellett külső megjelenésé­
ben felhasználja a falu építészetének hagyomá­
nyait és épülete a falu harmonikus képébe jól 
illeszkedik be.

A homlokzati kiképzés helyes megtervezése 
nehéz feladat elé állította tervező-építészein­
ket. Falusi haladó hagyományaink továbbvitele 
főként azon építészeknek sikerült, akik vagy 
vidéken dolgoznak, vagy az Építőművész Szö­
vetség által kezdeményezett tanulmányi gyűjtő

utakon részt vettek. Ezen építészek közül ki kell 
emelnünk Bene László, Callmayer Ferenc terveit.

Az egyszobás lakóházak tervei közül Kovács 
Béla pécsi építészmérnök terve, a kétszobás iker- 
lakóház tervek közül pedig Szrogh György építész 
tervei emelkednek ki.

A tervpályázat legnépesebb mezőnye a két­
szobás, egyedülálló lakóházé volt, amelyben 
Poroszlay—Hunt—Dűli építészek, Bálint Jenő, 
Ligeti Gyula és Gizella, Cseh István, Ibronyi 
Tamás, Jálics—Staffér építészek, Molnár— Vénusz 
és Patkós Ferenc építészek tervei voltak a leg­
sikerültebbek.

A tervek szerkezeti és technológiai vonat­
kozású, részletes értékelésére azok feldolgozásával 
kapcsolatban még alkalmilag visszatérünk.
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BELSŐ TÚLNYOMÁSSAL ELŐFESZÍTETT CSÖVEK KIHAJLÁSA
C S O N K A  P Á L

egyetemi tanár, a műszaki tudományok doktora

Bevezetés
A rugalmasságtan egyik legérdekesebb prob­

lémája a központos nyomásra igénybevett egye­
nestengelyű rúd kihajlása. Ámbár ezt a kérdést 
kiterjedt irodalom tárgyalja [1]—[4], mindunta­
lan találkozunk egyes még eddig nem tisztázott 
különleges feladatokkal [5].

Az alábbiakban is ilyen különleges kérdéssel, 
a belső túlnyomással húzásra előfeszített, két vé­
gén csuklósán megtámasztott, egyenestengelyű 
cső kihajlásának problémájával kívánunk foglal­
kozni (1. ábra), mégpedig az ismert energia­
módszer alapján. Vizsgálatainkban csak a kihajlás 
kezdő pillanatának tanulmányozására szorítko-

l _ -  l-Al

1. ábra. Húzásra előfeszített cső kihajlása

zunk, s kihajlítóerőn azt a legkisebb központos 
nyomóerőt értjük, melynek hatására a rúd egye­
nes állapotát is megtarthatja, de meggörbült álla­
potban is egyensúlyban maradhat.

A kihajlás, mint energetikai probléma
Jellemezzük a központos nyomásra igénybe­

vett egyenes tengelyű rúd keresztmetszeteinek 
közvetlenül a kihajlás előtt elfoglalt helyzetét a 
rúdkeresztmetszetek súlypontjának az egyik rúd- 
végtől számított x koordinátájával (2. ábra). 
A rúd kihajlott alakjának jellemzésére használjuk 
viszont a keresztmetszetek súlypontjának az ere­
detileg egyenes rúdtengelytől mért rj =  x] (x) el­
mozdulás alkotóit.

Ha a rúdtengely két végpontjának távolsága 
a kihajlást közvetlenül megelőzően, illetve azt köz­
vetlenül követően Z, illetve Z — Al, akkor a P* ki­
hajlító erők által a kihajlás során végzett külső 
munka:

P  r
Lk =  Pk 'Al — —  I r]"2, dx. (1)

o'

A kihajlás során a belső erők is munkát fejtenek ki, 
s e belső munka értéke :

E l rLb = ------ - I t/ ' 2 dx. (2)
o

Itt I  a rúdkeresztmetszet tehetetlenségi nvomaté- 
kát, E pedig a rúdtengely rugalmassági tényezőjé-

\x
2. ábra. A cső kigörbült tengelyvonala

nek a rúd kihajlásának pillanatában érvényes ér­
téket jelenti. Mint látható, a belső munka az E l  
értékkel, vagyis a rúd hajlító merevségével arányos.

A rúd csak akkor lehet kihajlított állapotban 
egyensúlyban, ha a kihajlás során végzett külső és 
belső munkák egyenlők. Ebből az egyenlőségből a 
kihajlító erőre a

i
J rj"2 dx

PJc = E l -Aj----------  (3)
f tj'2 dx
0

képlet következik.
Ha az rj — nq (x) függvényt pontosan ismer­

jük, a kihajlító erőt a (3) képlettel pontosan szá­
míthatjuk. Ha ellenben az említett képletben a 
pontos t) =  r) (x) függvény helyébe valamely köze­
lítő függvényt helyettesítünk be, a P*-ra csak köze­
lítő értéket kapunk. Az így számítható közelítő 
Pjc értékek a ténylegesnél mindenkor nagyobbak, 
mert az r] (x) függvény nem pontos felvétele azt 
jelenti, hogy a rudat természetes alakváltozásában 
korlátozzuk, tehát a keresett kihajlító erő helyett 
a ténylegesnél merevebb rúd kihajlító erejét hatá­
rozzuk meg. Ezért a keresett Pk erő nem más, mint 
az r] (x) függvény változtatásával számítható vég­
telen sokféle Pjt értékek legkisebbike.
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A legkisebbig értéket, mint tudjuk, két végü­
kön csuklós rudak esetében akkor kapjuk, ha 
rj (x) függvényként az

7T jCr) =  konst • sin —
l

függvényt választjuk. Ekkor
i
I r)"2dxJ 1 _O
l i o

I  v '2 dx
0

Ez esetben a kihajlító erőre a Fr. Engesser-féle 

' Pjc — E l  — . (4)
n

érték adódik.
Mint látható, az azonos hosszúságú, azonos 

módon megtámasztott rudak kihajlító ereje e rudak 
E l hajlító merevségével arányos.

Belső túlnyomás nélküli csövek kihajlása
Az Engesser-féle képlet birtokában vizsgál­

junk először valamely olyan csövet, melynek belső 
terében nem létesítettünk túlnyomást. A vizsgált 
cső tehát nincs előfeszítve. Ha e cső keresztmetsze­
tének tehetetlenségi nyomatékát /-vei, a kihajlás 
pillanatában érvényes rugalmassági tényezőjét 
pedig E 0 betűvel jelöljük, a kihajlító erőre a követ­
kező értéket kapjuk :

Pfco =  E fíI  —(5)

Belső túlnyomással előfeszített csövek 
kihajlása

Térjünk most át a belső túlnyomással elő­
feszített cső vizsgálatára. Az előfeszítést úgy hoz­
zuk létre, hogy a cső két végét lezárjuk, s az ekként 
létesített zárt térbe valamely légnemű, vagy folyé­
kony anyagot sajtolunk be. A belső túlnyomás 
folytán a cső keresztmetszeteken húzófeszültségek 
keletkeznek. Ha az ilymódon előfeszített csövet 
meggörbítjük, a csőtengely hossza, valamint a 
csőüreg keresztmetszeti területe lényegében véve 
változatlan marad, tehát a cső térfogata sem válto­
zik meg. Ezért a meggörbítés révén a cső belső 
terében uralkodó nyomás sem módosul, úgyhogy 
a cső meggörbítésével szemben csak a csőfal haj­
lító merevsége fejt ki ellenállást. Ezért az az előző­
leg megállapított szabály, hogy az azonos hosszú­
ságú, azonos módon megtámasztott rudak kihaj­
lító ereje e rudak hajlító merevségével arányos, 
belső túlnyomással előfeszített csövekre is érvé­
nyes. Ha tehát az előfeszített cső kihajlító erejét 
P*i-el, hajlító merevségét E x /-vei jelöljük, akkor 
a kihajlító erőre ezt a képletet írhatjuk :

P ki =  E XI  — . (6)
l2

I t t  Ei a cső anyagának rugalmassági tényezőjét 
jelenti, mégpedig közvetlenül a kihajlást megelőző 
állapotban.

Az (5) és (6) képletek Összehasonlítása

Érdekes megállapítást tehetünk, ha az elő- 
feszítéstől mentes, illetve az előfeszített csőre vo­
natkozó (5), illetve (6) képleteket egybevetjük. 
Ebből az összehasonlításból kitűnik ugyanis, hogy 
olyankor, midőn

Ei ^  E 0,

az előfeszítés ténye a kihajlító erőt módosítja, 
olyankor ellenben, amidőn

Fi — F Q,
az előfeszítés egyáltalán nem hat ki a kihajlító erő 
értékére. Az utóbbi eset forog fenn mindannyiszor, 
valahányszor a cső anyaga tökéletesen rugalmas. 
Ilyenkor a kihajlás ugyanakkora erő hatására követ­
kezik be, akár elő van feszítve a cső, akár nem.

Az imént elmondottakból következik, hogy 
belső túlnyomással előfeszített csövek esetében 
kihajlás olyankor is elképzelhető, amikor a cső­
keresztmetszet feszültségmentes, avagy az elő­
feszítés okozta húzófeszültség a külső nyomóerők 
okozta nyomófeszültségnél nagyobb.

Acélcsövek kihajlása

Alkalmazzuk az előzőleg megállapított sza­
bályt oly acélcsövekre, melyek alakváltozási dia­
grammja a 3. ábra szerint egyenes és görbe sza­
kaszból tevődik össze.

3. ábra. Acélanyag alakváltozási diagrammja

Legyen az előfeszítés nélküli, illetve előfeszí­
tett cső kihajlító feszültsége

Pko ,n  , Pkiak0 =  ——, illetve okl = ——-,
F F

az a nyomófeszültség pedig, amely az előfeszített, 
de még egyenestengelyű cső keresztmetszetén az 
előfeszítő erő és a Pk0 erő együtthatására kelet­
kezik :

a k 1 =  % —  <*•

Ha az acélanyag rugalmassági tényezője a ak 
feszültségi határon E 0, a o'kl feszültségi határon 
pedig ZL (4. ábra), akkor
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s ennek megfelelően

P* p E '* ka " •E (
Ha az acélanyag tökéletesen rugalmas, a vi­

szonyok az 5. ábra szerint alakulnak. Ilyenkor
E[ =  E 0,

úgyhogy
a k\ —  O'fcO)

illetve
Pk\ =  Pjco-

kéleteSén rugalmas anyagú csövek esetében az elő- 
feszítés ténye nem változtatja meg a kihajlító erő 
nagyságát. Ha ellenben a cső anyaga nem rugal­
mas, az előfeszítés a kihajlító erő értékére módosí- 
tólag hat.

5. ábra. Az E0 és E , rugalmassági tényezők  
tökéletesen rugalmas anyag esetében

IRODALOM

4. ábra. Az E0 és E \ rugalmassági tényezők nem 
tökéletesen rugalmas anyag esetében

Összefoglalás

A tanulmány belső túlnyomás létesítésével 
előfeszített, központos nyomásra igénybevett csö­
vek kihajlásával foglalkozik. Kimutatja, hogy tö­

[1.] S. Timosenko : Theory of Elasticity. Mc
Graw-Hill Co. New-York and London, 1934.

[2.] J. Ratzersdorfer : Knickfestigkeit von Stäben 
und Stabwerken. Julius Springer Verlag. Wien, 1936 

[3.] F. Hartmann : Knickung, Kippung, Beulung. 
Franz Deuticke. Leipzig u. Wien, 1937.

[4.] A. Pflüger : Stabilitätsprobleme der Elasto- 
statik. Springer Verlag. Berlin, 1950.

[5.] Csonka P . : Folyadékkal telt csövek kihajlása. 
Tanulmányok az épületszerkezetek köréből (1953) 37. o.

P. A . Szpisnov: Lakó- és középületek vízvezetékberendezései
Szpísnov szovjet szerző három kötetre tervezett átfogó művének magyar 
nyelven most megjelent első része a lakóházak és középületek vízvezetékei­
nek tervmegoldásaival foglalkozik.
Az anyagot az általános ismeretek fokozatosan részletező felbontásával 
adja elő. Az első fejezetben a tervezés különböző szakaszaiban szükséges 
tervezési anyagot tárgyalja, a továbbiakban az épületek vízellátását szol­
gáló legjellegzetesebb rendszereket írja le és osztályozza. Ezután részletesen 
ismerteti a víz vezetékrendszerek elemeit és alkatrészeit. Közli a fontosabb 
számítási adatokat és módszereket, végül példákat mutat be különböző 
épületek vízvezetékeinek tervmegoldá ára.
A könyv segítséget nyújt a mérnökök és a technikusok számára, hogy a 
belső vízvezetékek számításával és felépítésével kapcsolatos fontosabb kér­
déseket az építészeti elrendezéssel és szerkezeti megoldásokkal összhangba 
hozzák. <\S lf\/(/
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NAGY FESZTÁVOLSÁGÚ IPARI CSARNOKOK KIALAKULT
SZERKEZETI MEGOLDÁSAI

(Az Iparterv szerkezeti tervpályázata és annak tanulságai)

M A J O R  S Á N D O R

A nagyfesztávolságú ipari csarnokok szerke­
zeti megoldásai az Iparterv mind gyakrabban fel­
merülő feladatai közé tartoznak. Ez késztette az 
Iparterv vezetőségét arra, hogy egy konkrét terv- 
feladat — az R. M. művek csőhidegvonó csarnoka 
— szerkezeti megoldására szakmai nyilvános terv- 
pályázatot hirdessen.

A tervpályázat eredményeiből nagyfesztávol­
ságú ipari csarnokszerkezetek megoldásaira hasz­
nos következtetések voltak levonhatók.

Még a tervpályázat részletes eredményének 
és a terveknek ismertetése előtt foglalkozni sze­
retnék a kiírás módjával és annak hiányosságaival 
is. A terveket a Magasépítési Tudományos Egyesü­
let részéről ismertetem, amelynek megbízásából 
a Bíráló Bizottságnak tagja voltam. A tervismer­
tetés után az ezzel kapcsolatos előadást követő 
vitát ismertetem, végül a pályázat eredményéből 
levonható következtetéseket foglalom össze.

A konkrét tervfeladat sokrétű feladat megol­
dását kívánta meg és a terveknek olyan részle­
tekbe menő feldolgozását, amely a pályázatoknál 
sok munkát és időt igényelt. A pályázat elbírálá­
sának tanulsága szerint az elbíráláshoz a megkí­
vánt részletességre nem lett volna szükség. Az elvi 
megoldásokat kevesebb és csak a lényeget feltün­
tető terv alapján is el lehetett volna bírálni. Ebből 
az a tapasztalat szűrhető le, hogy még konkrét 
feladat esetén is elegendő lett volna talán egy 
szekció tervfeladatának a megoldása, amely a leg­

fontosabb elvi jelentőségű kérdésekre felvilágosí­
tást adhatott volna. Ilyen sok munkát igénylő 
tervpályázat kiírása véleményem szerint szüksé­
gessé teszi a kérdéshez legközelebb álló társadalmi 
egyesületeknek, jelen esetben a Magasépítési Tudo­
mányos Egyesületnek a bevonását is, mint ahogy 
az építészeti tervpályázatok kiírásai az Építő­
művészek Szövetségével egyetértve készülnek el. 
A sok munka és a rövid határidő — bár ez a meg­
oldás egészséges — a legtöbb esetben talán az 
egyébként szükségesnél több tagú kollektívák meg­
alakítását igényli, ha a pályázó a kiírás feltételei­
nek maradéktalanul meg akar felelni. A pályadíj 
ilyen esetben még a díjnyertes pályázók között is 
elaprózódik.

A főtartószerkezeteket alátámasztó oszlopok 
távolsága, amint az 1. ábrán látható 16,5 m, kötött 
volt. A tervpályázat több szekcióra terjedt ki. 
A megadott keresztmetszet háromnyílású 28,00 
m +  20,00 m +  28,00 m fesztávolságokat kívánt 
meg. Ehhez 23 m fesztávolságú kereszthajó csat­
lakozott (lásd hosszmetszet), amelynek a csatlako­
zási részleteit kellett megoldani.

Részleteiben bírálva, ha a pályázat, álta­
lános jellegű, nem szabadott volna megkötni 
az oszloptávolságot. A jelen esetben a 16,5 m-es 
oszloptávolságot éppen a konkrét feladat indokolta. 
Az Iparterv a különlegesen nagy fesztávolságokra 
és oszloptávolságokra akart olyan megoldásokat 
kapni, amelyek műszaki és gazdaságossági szem-
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pontból valamely kiválasztott és legjobban meg­
felelő szerkezet felé mutatnak irányt.

Kifogásolható, hogy a kiírásban a felülvilá­
gító megkívánt felületének aránya, egyszerűen 
20%-ban kifejezve szerepel. Helyesebb lett volna 
a világítási igényt luxban megadni. Egyes pályá­
zók túlságosan magasan elhelyezett felülvilágítók­
kal, a kiírás feltételeit betartva, nem elégítették 
ki a világítás tényleges követelményeit.

A hőszigetelési kiírás sem volt elég világos. 
I tt  helyesebb lett volna a kőszivacsra vonatkozó 
megkötő feltételek helyett a hőszigetelés mérté­
két előírni, a hőhidakra vonatkozó előírásokkal 
együtt.

Áttérve a bírálat rendszerére, a 8 tagból álló 
bírálóbizottság minden beérkezett tervet az alábbi 
pontok szerint vizsgált meg :

1. A pályázó a pályázati kiírás feltételeinek 
megí eleit-e.

2. A felvett méretek és vasalások elfogad­
hatók-e.

3. A területegységre, felvett anyagmennyi­
ség elfogadható-e.

4. Kiterjed-e a statikus vizsgálat az emelés 
és elhelyezéskor fellépő igénybevételekre és a szer­
kezet ezekre megfelel-e.

5. Csomóponti megoldás és összeépítés.
6. Hibaforrások.
7. Víztelenítés, szigetelés.
8. Beépített légköbméter.
9. Részletek kidolgozása.
A beérkezett nagyszámú — 27 db — terv 

felülvizsgálatára, tekintve az egyes terveknél a ki­
írás által megkívánt sokrétű feladat részletes meg­

oldását, a bírálóbizottságtól független 12 külső 
szakértőt hívtak meg és a bírálóbizottság azoknak 
a részletekre kiterjedő véleménye után dolgozta 
fel a beérkezett anyagot. A jeligés pályázatok el­
bírálása, kiválasztása és a végleges döntés előtt, 
a bírálóbizottság a beérkezett szakvélemények 
alapján az eredetileg félretett terveket újra á t­
vizsgálta.

Miután a 27 beérkezett terv között egy sem 
volt olyan, amelyben minden követelmény telje­
sen kifogásmentesen teljesítve lett volna, a bíráló- 
bizottság az első díjat nem adta ki. Ezzel szemben 
a megvételek számát 7-re emelte fel, mivel a ter­
vek között több szempontból kielégítő megoldást 
talált. A díjak és megvételek díjösszege így még 
felülmúlta a kiírásban előirányzott összeget.

A tervpályázat — tekintve a pályázók nagy 
számát és a pályatervek egy részének gondos és 
alapos kidolgozását — eredményesnek mondható. 
Műszaki eredmények a beérkezett tervekből nem­
csak a megoldott konkrét feladatra vonatkozólag, 
hanem általában, elvileg is leszűrhetők, amelyekre 
a tervek ismertetése után fogok kitérni.

A táblázatban (28. oldal) feltüntettem az 
összes tervet a szerkezeti megoldások szerint, 
6 csoportra osztva. A dőlt betűs tervek díja­
zásban vagy megvételben részesültek. Az aláb­
biakban ezeket fogom ismertetni, az eredeti jegy­
zőkönyv szerinti szövegezésben :

Jelige : ,,Előregyártott héj“ (2. ábra). Ter­
vező : Koncz Tihamér, Korda János, Volenszki 
János.

A terv leírása: A hossz- és haránthajóban a 
lefedő szerkezet vonórudas 3 csuklós ívtartóként
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kialakított elliptikus felület alakú előregyártott 
vb. héjelem, amely tehát egyben lefedő elem és fő­
tartó. A darutartó, amely egyúttal a tetőszerkezet 
mestergerendája is, háromövű előregyártott, vagy 
merev vasvázas és utólag betonozott rácsostartó. 
A hossz- és haránthajó közötti kiváltótartó szintén 
háromövű tartó, amely egyik síkjában ívszerke­
zetű. Az oszlopok előregyártottak, az alaptestek 
takarékos kialakításúak.

A terv a kiírási feltételeknek általában meg­
felel. A tetőhéjazaton alkalmazott 8 cm vastag­
ságú B. minőségű kőszivacs az előírt hőszigete­
léseknek megfelel (és a tervező a héjelemnél úgy 
használja fel, hogy csupán kitöltő elem legyen).

A benyújtott terv valamennyi terv közül 
anyagfelhasználás szempontjából a leggazdaságo­
sabb, ami a kis anyagmennyiségeket igénylő íves 
héj megoldáson kívül következménye annak a szel­
lemes ötletnek is, hogy a héjelemet főtartóként is 
felhasználja, a darutartó pedig egyúttal mester- 
gerenda.

A tervező által javasolt szerkezet újszerű és 
viszonylag könnyen megvalósítható, mert a fő­
tartóként felhasznált tetőelemek súlya elemen­
ként 5,5 to. A tervben feltüntetett kiváltótartó 
előregyártva darabonként 30 to. súlyú, azonban 
a tervező ennek elkészítését alternatívában merev 
vázzal is ajánlja, amikoris az emelendő súly nem 
lesz több a tetőelem súlyánál. Az ellenőrzött 
anyagmennyiség: átlagosan beton 11 cm/m2,
vas 13 kg/m2, amely mennyiség merevvázas tar­
tóknál 1 cm betonnal és 1 kg/m2 vassal emelkedik.

Észrevételek: Felülvilágító felületmennyisége 
számszerűleg megfelel a kiírásnak, ezzel szemben 
ennél az elrendezésnél kissé kevésnek látszik. A héj­
elemek eltolási magasságának megnövelésével ezen 
könnyen lehet segíteni.

Haránthajó és hosszcsarnok közötti ív és 
rácstartó kombináció mint három övű tartó eről­
tetett, ezt a szerkezetet egyszerűbben lehet és 
kell megoldani. Az egyesített fő- és darutartó 
merevségét is fokozni kell. A darutartók konzolos 
meghosszabbítása is túl bonyolult.

Mindezeket figyelembevéve, a Bizottság a ter­
vet második díjra találta érdemesnek.

Jelige: ,,Andris“ (3. ábra). Tervező: Péry
Vilmos.

A terv leírása : Pályázó a feladatot vasbeton 
és vasszerkezet kombinációjával oldotta meg. Az 
aránylag nagyfesztávolságú csarnokokat könnyű 
vasszerkezettel fedte le, a darutartók felső szintje 
alatt vb. szerkezeteket alkalmazott. A hosszanti 
csarnokban a 16,5 m mezőket kettéosztva, 8,25 
m méretű shedeket tervezett. E felülvilágítókat 
az ablakok síkja mögött Gerber-rendszerű rácsos- 
tartókkal váltotta ki. A darutartókat ikerszel­
vényű, kéttámaszú rácsos vb. tartók alkotják, 
amelyek ikerszelvényű vb. oszlopokra támasz­
kodnak.

A haránthajó lefedését háromszögalakú, ket­
tős nyeregtető alkotja ugyanilyen alakú 5,3 m, 
illetve 5,8 m távolságban elhelyezett vasszerke­
zetű rácsos szaruállásokkal. A haránt csarnok 
kiváltó tartóját alternatíve vas-, ill. vb. rácsos 
tartóként képezte ki darukonzollal. A hossz 
csarnok darukonzoljai a rácsos hossztartók rácsos 
konzolaként készülnek.

Az alapokat üreges tömbalapként oldotta meg.
A tetőfedés hullámpalával készül, hőszigetelés 

5 cm vtg. magor lemezekkel. A terv a kiírási fel­
tételeknek általában megfelel. Szerkezeti megol­
dás vas- és vasbetonszerkezetek alkalmazásának 
helyes kombinációja, amelynél a nagy magasság­
ban elhelyezett nagyfesztávolságú áthidaló szerke-
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3. ábra. Tervező: Péry Vilmos. A csarnok kereszt- és hosszmetszete.
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zetek könnyű vasszerkezettel, a függélyes teher­
hordószerkezetek és a kiváltók vb. szerkezettel 
készülnek. A megoldásnak technológiai szem­
pontból határozott előnyei vannak. Megvilágítás 
szempontjából ez a terv shedek alkalmazásával 
egyik legjobb megoldás.

Emelési súly : Darutartók 10,2 to, oszlopok 
6,5 to.

Felhasznált anyagmennyiség beton 2 cm/m2, 
rúdvas 18 kg/m2, betonvas 9,2 kg/m2, zsaluzás 
0,27 m3/m2.

Észrevételek: Az általában helyes szerkezeti 
megoldásnál kisebb hiányosságok vannak, így 
a szelemenek megoldásánál alkalmazott beton 
vasrácsozás a csomóponti hegesztések szempont­
jából nem látszik megfelelőnek. Helyesebb volna 
továbbá a hosszcsarnok nagyszámú főtartóját 
a középső kis mezőben két csuklóval ellátni.

Statikai számításokban kisebb jelentőségű 
számítási hibák vannak, ami miatt a tervező által 
megadott vassúlyt meg kellett emelni. A shed- 
tetők vápakiképzése nem megnyugtató.

Bizottság méltányolva a terv helyes szerke­
zeti megoldását és figyelemmel a felsorolt kisebb 
hiányosságokra, a tervet harmadik díjjal ju­
talmazta.

Jelige: ,,8 cm vasbeton“ (4. ábra). Tervezők : 
Garam Sándor, Klimov Borisz, Sigmond Endre, 
Vajda Pál, Varga Árpád, Vásárhelyi Mihály.

A terv leírása: Szerkezet lényege : főtartók 
vb. vonórudas ívtartók, melyek közé vb. rácsos 
hossztartók kerülnek oly módon, hogy minden 
második 16,5 m mezőben hossztartók magára az 
ívre, közbeeső mezőben pedig a vonórúdra fek­

szenek fel. A rácsostartókra 12 cm vastag kőszi- 
vacs-héjazat kerül. Az ablakok a főtartó vonórúdja 
és ívtartója közé kerülnek. Tervezők rámutatnak 
arra, hogy ez a megoldás a csarnok kívánt meg­
világítását és egyszerű vízelvezetését biztosítja. 
A darutartók kéttámaszú előregyártott vb. rácsos- 
tartók, emelési súlyuk 6,8 to. A hossz- és haránt- 
csarnok közötti kiváltótartó vb. vonórudas ív- 
tartó. Az oszlopok Vierendeel-rendszerű előre­
gyártott vb. oszlopok, az alapok gazdaságosan ki­
alakított vb. alaptestek.

A szerkezet legnagyobb súlyú elemének be­
emeléséhez két darab 20 to. emelőképességű bika 
szükséges.

Felhasznált anyagmennyiség: beton, 10,0 cm, 
22,30 kg betonvas és 1,2 m2 zsaluzás 1 m2 alap- 
területre.

Észrevételek: Tervező elgondolása szerinti
előregyártott szerkezet gazdaságos és a kivitellel 
szemben nem támaszt különleges követelményeket.

A tervezők a világítófelület oldalablakokkal 
való megnövelése céljából a középső csarnokot 
megemelték. Ennél egyszerűbb megoldás az ha 
a világítófelületeket az ív magasságnövelésével 
emelik meg. Ekkor a hajók közötti vápa egysze­
rűbben alakítható ki.

Kiviteli szempontból helyesebbnek látszik az 
előregyártott íveknek kétdarabból, háromcsuklós 
ívként való elkészítése és az összes alakváltozások 
után a középső csukló zárása.

A két középső felülvilágító sáv kisebb bevilá- 
gítást ad, mint a többi, azonban e hiányosság a 
felülvilágítónak 4 m-ről 8 m-re való kiszélesítésé­
vel, anyagtöbblet nélkül kiküszöbölhető.

A lefedőelemként a megkívánt hőszigetelési 
igény kielégítésére az előírt 10 cm vastag B minő-

4. ábra. Tervezők: Garam Sándor, Klimov [Borisz, Sigmond Endre, Vajda Pál, Varga Árpád, Vásárhelyi Mihály. A csarnok kereszt- és hosszmetszete



ségű kőszivacs helyett 2 x 6  cm vastag „A“ minő­
ségű kőszivacs alkalmazása nem szerencsés, mert 
a felhasznált kőszivacs anyaga túlzott mennyi­
ségű.

Figyelembevéve a megadott szempontokat, 
Bizottság a tervet 3-ik díjjal jutalmazta.

Jelige: ,,1. 2. 3. 4.“ Tervező : Mátrai Gyula 
és munkatársai.

Leírás: Szerkezet lényege : háromövű vb.
előregyártott rácsos főtartók, amelyek mint hossz- 
kiváltó tartók a darupályákat is hordják, ezekre 
támaszkodnak a rácsos kereszttartók, amelyek 
egyben a laternarendszerű felülvilágítók ablakfelü­
leteit is tartalmazzák. A lefedés kereken 8 m fesz­
távolságú bordás 6 cm kőszivaccsal egybeépített 
nagy tetőelemekkel készül. A harántcsarnok ki­
váltó tartója ugyancsak 3 övű rácsostartó.

A tartószerkezet pillérei Vierendeel rendsze­
rűek. A 4,5 m magas pillérek monolitikusán, a 9,6 
m hosszú pillérek ugyancsak Vierendeel-szerkeze- 
tűek és előregyártva készülnek.

A terv a kiírási feltételeknek általában meg­
felel.

Emelendő legnagyobb súly 40 to.
Felhasznált anyagmennyiség : beton 17 cm, 

betonvas 14,8 kg, zsaluzás 7,5 m2/m2.
Észrevételek: Tervezők a feladat megoldásá­

nál arra törekedtek, hogy kevésszámú, nagysúlyú 
és nagyméretű elem kerüljön beépítésre, hogy ez­
által a csatlakozási csomópontok száma minimális 
legyen. Ezenkívül megnyilvánul a tervezőknek 
az a törekvése is, hogy a csarnok légköbméteré­
nek megtartása mellett minél nagyobb szerkezeti 
magasság tervezésével vas-megtakarítást érjenek 
el. Ezt azzal is kívánták biztosítani, hogy fokozot­

tabban alkalmaztak többszörös rendeltetésű ele­
meket. A nagy magasságú többszörös rendeltetésű 
rácsostartók alkalmazása e tervben odavezetett, 
hogy a felhasznált betonmennyiség a vashoz ké­
pest viszonylag nagy. A viszonylag nagy beton­
mennyiség ellenére a szerkezet kialakítása olyan 
és az egyes elemek annyira vékonyak, hogy ezek 
betonozása kiviteli nehézségeket jelent és ezáltal 
a megkívánt 280 kg/crn2 szilárdság, tekintettel a 
vibrálási nehézségekre is, nehezen lesz biztosít­
ható.

Egyes helyeken a rácsostartók csomópontjai­
ban 6—6 rúd találkozik, ezért a kis keresztmetsze­
tekbe torlódó sűrű vasalás miatt a csomópontok 
különösen nehezen kivitelezhetőknek látszanak, 
pedig a dinamikus hatású darutartóknál ezekre 
különös gondot kell fordítani. A darugerendák 
szerkezetileg a háromövű rácsostartók középső 
övére, illetve a haránthajóknál a tartók öveire 
épültek be. A terv technológiájánál kis dimenziójú 
elemekből készült nagyméretű tartók készítése és 
manipulációja körülményes, nehézkes és költsé­
ges. A Bizottság külön kiemeli, hogy a pályázók a 
terveket a kiírás feltételein túlmenő részletesség­
gel gondosan dolgozták ki. A Bizottság úgy véli, 
hogy a szerkezetben rejlő alapgondolatot helyes 
lett volna vasszerkezet alkalmazásával is meg­
vizsgálni. A Bizottság a terveket a benne rejlő 
értékekre való tekintettel megvette.

Jelige : ,,Csőállvány“ és ,,május 28“ (6. ábra). 
Tervező : Garay Lajos.

Leírás: A Bizottság a két pályaművet együtt 
bírálta, mert a ,,csőállvány“ jeligéjű pályamunka 
egyes fontos részletei a ,,május 28“ tervben van­
nak kidolgozva. Mivel a kevésbbé részletesen ki­
dolgozott ,,csőállvány“ jeligéjű terv nyert meg-
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vételt, azt a felsorolt okok miatt a Bizottság egye­
sítette a ,,május 28“ jeligéjű tervvel.

A csőállvány monolitikusán előállított donga- 
héj-szerkezetű. A két szélső hosszhajó 16,50 X 30 
m fesztávolságú dongahé jakkal van lefedve, 
amelynek magassága 3 m. A középső 21,50 m fesz­
távolságú hajó az előbbi dongákra merőleges rövid 
dongaboltozatokkal készül, amely 5,5 m-ként 
vonóvasas bordákkal van merevítve, ezek a bordák 
oszlopokkal támaszkodnak a két szélső hajó vég- 
tárcsáira. Ez a csarnokrész a két szélső mezőhöz 
képest bazilika módján van kiemelve és így meg­
felelő világító felület alakul ki. A darupályatartó 
előregyártott, esetleg utófeszített gerendatartó, 
a hossz- és keresztcsarnok csatlakozásánál alul­
feszített kiváltótartó készül.

A két terv együttesen a kiírási feltételeknek 
általában megfelel. A csőállvány anyagmennyisége: 
beton 19,2 cm/m2, betonvas, 19 kg/m2, zsaluzás 
1,88 m2/m2.

Észrevételek : A monolitikus héj elkészítéséhez 
tervbevett Magor-lemez zsaluzás nem látszik meg­
felelőnek, ill. azt a szokványos zsaluzatnál sokkal 
jobban kell merevíteni.

A középső csarnokban alkalmazott vonó- 
rudak és a lefelé álló bordák a héjszerkezet elkészí­
tését esetleges mozgóállvánnyal nehézkessé és időt 
rablóvá tenné.

Az említett csarnok építésénél monolitikus 
megoldásnak f csak akkor volna jelentősége, ha

gyorsan és könnyen áthelyezhető mozgóállványok 
alkalmazásának a lehetősége biztosítva van.

A terv vázlatosan van kidolgozva. A Bizott­
ság ennek ellenére a két tervet együtt bírálta, a 
bennük rejlő gondolatok értékére való tekintettel 
megvételre érdemesnek találta.

Jelige: ,,Arcus“ (1. 7. ábrát). Tervezők : Kiss 
Gyula, Bajnai László, Cserhalmi József.

Leírás: Pályázók a hosszanti csarnokot vonó­
vasas háromcsuklós ívekkel és erre helyezett előre­
gyártott dongahéjakkal fedték le. Felülvilágítást 
a lefedő elemek két síkba helyezésével oldották 
meg és az előtetőnyílásba Vierendeel-rendszerű tar­
tókat helyeztek, amelyek merevítenek és egyben 
ablakfelületek. Darupályatartók alulfeszített két­
támaszú vb. tartók. Az oldalhajók lefedése rácsos- 
tartókkal készül, amelyeknek alsó, illetve felső 
öveire a héjelemek támaszkodnak.

Felhasznált anyagmennyiség : 40 cm/m2 beton, 
betonvas 40 kg/m2, zsalu 2,6 m2/m2.

Észrevételek: Az anyagmennyiséget a tervező 
elhibázta : legalább kétszerannyi anyagmennyisé­
get mutat ki, mint amennyiből a szerkezet kifogás­
talanul megvalósítható. Kifogásolható, mert hiba­
forrást jelent az, hogy az ívek a tetőszerkezetből 
kiállanak, ilyen megoldást csak kényszerítő körül­
mények miatt szokás alkalmazni.

A bizottság a tervet megvette. A harántcsar­
nok megoldást szerkezetileg tökéletesnek, kivitel 
szempontjából egyszerűnek találta.

1i9S0
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Jelige: ,,Komplex 3“ (1. 8. ábra). Tervező: 
Völgyes Frigyes.

Leírása : A szerkezet lényege kombinált meg­
oldás, amely a pályázatra beérkezett többi vas- 
szerkezeti megoldáshoz hasonlóan a tetőszerkeze­
tet vasszerkezettel, az alátámasztó függélyes szer­
kezeteket vasbetonnal oldja meg.

A tetőszerkezet a háromhajós csarnokban 
hegesztett acél rácsosszerkezet Gerber-rendszerrel, 
a harántcsarnokban kéttámaszú szerkezet. A sze­
lemenek 1 m magas rácsos csuklós többtámaszú 
tartók. Az oszlop feletti szelemen-sorok egyben a 
szerkezet hosszkötését is biztosítják.

A darugerendák mindenütt hegesztett kivitel­
ben készülő gerinclemezes többtámaszú tartók. 
A kereszthajó csatlakozásánál létesített kiváltók 
ugyancsak rácsos vasszerkezettel készülnek. Eme­
lési súly maximálisan 6 to.

Felhasznált anyagmennyiség: beton 16,6
cm/m2, vas 42,2 kg/m2.

Észrevételek: Az egyébként helyesen és min­
den részében szakszerűen megoldott vasszerkezet 
m2-re megadott súlya a többi megoldáshoz viszo­
nyítva nagy. A vasbeton szerkezeti rész nincsen 
gazdaságosan megtervezve. A szerkezet viszonylag 
nagy súlya a többi elfogadott vasszerkezeti megol­
dással szemben azért mutatkozik, mert a tervező 
a darutartókat is vasszerkezettel oldotta meg.

Megállapítható, hogy szerkezeti szempontból 
és kivitelezhetőség szempontjából a terv a vas- 
szerkezeti megoldások közül a legreálisabb, ezért 
a bizottság a tervet megvette.

Jelige: ,,.Diagonál“ (1. 9. ábra). Tervezők: 
Magonyi András, Nagy Zoltán, Simányi György.

Leírása: A pályázatban kiírt feladatot a terve­

zők ötletes módon vonóvasas-rácsos dongahéjjal 
oldották meg. A dongát a vállvonal mentén 
szekrénytartó váltja ki. A szerkezeti elemek, ki­
véve a harántcsarnok szekrénytartóit, előregyár- 
tással készülnek. A felülvilágító monitor rendszerű. 
Az előregyártott elemek beemelését 2 db 20 to 
teherbírású bikával, 2 db lánctalpas emelővel ter­
vezték meg.

Felhasznált anyagmennyiség: beton 16,3
cm/m2, vas 14 kg/m2, zsalu 2,8 m2/m2.

Észrevételek: A rácsos bolthéjas megoldás 
világítási és esztétikai szempontból átgondolt és 
kielégítő. A szekrénytartók úgy a daru hordására, 
mint a szerkezet kiváltására készülnek, ötletes 
ezeknek vezetékcsatorna céljára való felhaszná­
lása. A statikai vizsgálat sok részletkérdés meg­
oldására nem terjed ki, így az emelés elhelyezésénél 
fellépő igénybevételekre sem. A terv részletkérdé­
sek tekintetében hiányos, nem tartalmazza a cso­
móponti megoldások és az elemek összeépítésének 
lényeges részleteit. A rácsos dongaelemek alátá­
masztásának és elhelyezésének meggyorsítására 
ajánlatos volna mozgóállvány alkalmazása. Pá­
lyázó által ajánlott tőzeges bitumen szigetelés 
helyett a meredek hajlású tetősíkokra való tekin­
tettel, ajánlatos az íves részek szigetelésének bőr­
lemezzel való elkészítése.

Bizottság, tekintettel az ötletes és újszerű 
megoldásra a tervet megvette.

Jelige: ,,o-123“ (10. ábra). Tervező: Hill 
Mihály.

A terv leírása : A terv shedekkel készül ; vas- 
szerkezettel kombinált vb. szerkezet. Tartószer­
kezete hegesztett kivitelű térbeli hálós vasszerke­
zet, az alátámasztó szaruzatok felett többtáma- 
szúan kialakítva (csuklós „GerbeF'-rendszer“ ).

[7. ábra. Tervezők: Kiss Gyula, Bajnai László, Cserhalmi József. A csarnok kereszt- és hosszmetszete.
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Az alátámasztó-szerkezet az elfogadott ,,123“ 
változatnál többtámaszú rácsostartók a középső 
hajó közepén elrendezett csuklóval. A darupálya- 
tartók előregyártott alulfeszített vb. tartók, ame­
lyeknek aláfeszítése csupaszon marad. Az oszlopok 
az 5 m darukonzolt viselő 4 db oszlop kivételével 
mindenütt előregyártott vb. szerkezetűek. A ha­
ránt és hosszcsarnok közötti kiváltótartó merev 
vasbetétes vonórudas vb. tartós. A darupályatartó 
konzolosan túlnyúló felfüggesztett zsaluzásban 
készülő vasbetonszerkezet. Az előregyártott szer­
kezetek beemelése lánctalpas daru segítségével 
történik.

Észrevételek: A Bizottság, tekintettel a pálya­
műben rejlő új és használható megoldásokra, a 
tervet megvette.

Felhasznált anyagmennyiség: beton 16,2
cm/m2, betonvas 8,4 kg/m2, rúdvas 30,50 kg/m2, 
zsaluzás 2,65 m2/m2.

Jelige: ,,Selejt cső“ (11. ábra). Tervező: 
Bölcskei Elemér.

A terv leírása: Tervező a szerkezetet vas­
szerkezet és vb. szerkezetek kombinációjával ol­
dotta meg, a szerkezet oszlopai és a daru gerendái 
előregyártott vasbetonszerkezettel, a tetőszerkezet 
vasszerkezettel készül. Tervező elgondolása szerint 
a tetőszerkezet főtartói csőanyagból készülő rácsos 
szerkezetű kéttámaszú tartók és a középső hajók 
felett konzolosan vannak túlnyujtva. A középső 
hajó felé túlnyúló tartók végein felülvilágítók­
nak megfelelően kialakított háromcsuklós, ugyan­
csak csőből készített vasszerkezet helyezkedik el. 
A tetőszelemenek szintén rácsos csőszerkezettel 
készülnek. A keresztcsarnok tetőszerkezete két­

támaszú csőanyagból készített rácsosszerkezet. 
A hossz- és kereszthajó csatlakozásánál készítendő 
kiváltótartó, mely egyben a darupályát is hordja, 
szekrényes vb. tartó, amely a nagy súlyra való 
tekintettel vagy 2 db-ban előregyártva, vagy hely­
színen betonozva készül. A terv a kiírási feltéte­
leknek csak általában felel meg, a felhasznált 
anyagmennyiség: beton 12,2 cm/m2, vas 21,1
kg/m2, zsaluzás 0,4 m2/m2.

Észrevételek: Tervező által alkalmazni kívánt 
,,Selejt cső“ ma nem áll rendelkezésre. így a szer­
kezet csak rendes anyagból volna elkészíthető. 
A szerkezet felépítésében gazdaságos.

Mivel a szerkezet elvi kialakítása helyes és a 
terv más vasanyag alkalmazása esetében felhasz­
nálható, Bizottság a tervet megvette.

A fent ismertetett, díjazásban vagy megvétel­
ben részesült terveken kívül sok más terv is tar­
talmazott gondosan kidolgozott szokványos szer­
kezeteket, sok részlet elgondolásában ötletes, 
sőt volt egynéhány, amely különleges ötleteket is 
tartalmazott. Kevés olyan terv volt, amely a ki­
írási feltételeket nem elégítette ki, a bíráló bizott­
ság ezeknek a terveknek jeligés borítékait nem 
bontotta fel. A fenti elgondolások szerint ezek 
négy csoportba sorolva, a következők voltak :

1. csoport. Általában szokványos szerkezetek,
amelyek részleteiben megoldatlanok, vagy meg­
oldottak, de kevésbbé gazdaságosak : Szi-Var,
Farkasfog, Előregyártással a békéért, Pax, Irénke, 
Dongahéj.

2. csoport. Elgondolásában ötletes, részletei­
ben még megoldást igénylő vagy nehezebben meg­
oldható szerkezetek : Fortuna, Hernyótalpas daru

8. ábra. Tervező : Völgyes Frigyes. A csarnok kereszt- és hosszmetszete.
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beemelés, Ne quid nimis, Triangulár, Süllyesztett 
felülvilágító, 5829.

3. csoport. Különleges ötleteket tartalmazó, 
de gyakorlatilag megoldatlan szerkezetek : Bru- 
neleschi, Perforált szelemen.

4. csoport. A kiírási feltételeknek nem feleltek 
meg : Bramante, Aláfeszített.

Végül nézzük meg, hogy a tervek ismertetése 
után azokból általánosságban milyen következ­
tetéseket vonhatunk le hasonló nagyfesztávolságú 
szerkezetek megoldásaira.

Megpróbáltam a beérkezett tervek alapján 
4 olyan kiviteli lehetőséget kiemelni, amelyek egy­
mással költségek és organizációs lehetőségek szem­
pontjából összehasonlítva nemcsak a megadott 
konkrét tervfeladatra, de általában is alkalmasak 
arra, hogy belőlük a leggazdaságosabb megoldás­
sal kivitelezés-elvi következtetések legyenek le­
vonhatók.

1. A legkisebb anyagmennyiségeket az előre­
gyártott héjakkal megoldott, esetleg merev vas­
betétes darutartóval kombinált szerkezetnél ta­
láltuk.

I tt  ki kell emelni, hogy a héjszerkezet elemei­
nek a membrán elmélet alapján való statikai iga­
zolása a pályázók részéről nem történt meg és a 
felvett merev excentrikusán nyomott rúdra való 
számítások nem kielégítők. Az Építéstudományi 
Intézetben 3 x 9  m-es héjakra végzett kísérletek 
azonban eddig biztatóak voltak, úgyhogy feltéte­
lezhető, hogy megfelelő kísérletek után a tervezett 
megoldás megvalósítható. Sok részletes adat meg­
oldása még hiányzik. így a záradékban létesítendő 
később bebetonozandó ideiglenes csukló részletei

és a héjelemek csatlakozási részletei, illetve csomó­
ponti megoldásai.

A membránfesziiltségi állapot alapján való 
statikai elgondolásoknak, illetve az ezzel kapcso­
latos elméleti megfontolásoknak ellentmondanak 
a kedvező kísérleti tapasztalatok. Feltételezhető, 
hogy a kedvező törési eredmények részben annak 
is tulajdoníthatók, hogy a héj nem mint membrán, 
hanem az egyébként csak zsaluzásként szereplő kő­
szivacsréteggel mint lemezművel kombinált hajlí­
to tt héj működött. Az előregyártott héj megoldás 
ezekre a hiányosságokra való tekintettel sem kap­
hatott első díjat. A feltűnően alacsony anyag- 
mennyiség részletes ellenőrzésére a bizottság az 
erre leghivatottabb két szakértőt, dr. Pelikán 
és dr. Menyhárd kartársakat kérte fel.

Megállapítható tehát, hogy a fentiek figye­
lembevételével megnyugtató kísérletek, továbbá 
az organizáció a költségkérdés tisztázása után, 
a még hiányzó részletek megoldásával, az előre­
gyártott héjszerkezetekkel való megoldás nagy 
fesztávolságoknál követhető irány.

2. Már az 1950-ben megjelent könyvemben — 
vonatkozó költségeket összehasonlító diagramm­
ban — kimutattam, hogy nagy fesztávolságoknál 
leggazdaságosabbak az előregyártott ívszerkeze­
tek. Azóta a kiviteli technika és az előregyártási 
organizáció fejlődésével ez a megfontolás gyakor­
lati igazolást nyert. Ezért az előregyártott héj - 
szerkezetek után anyagmennyiségben leggazda­
ságosabbnak az íves vasbetonmegoldások mutat­
koznak. I tt  figyelembe kell venni azt, hogy 
ezeknek a megoldásoknak a költségtényezője, mi­
után járt útról van szó, előre könnyen és meg­
bízhatóan megbecsülhető.



3. A vasbetonmegoldások vonalán nagyfesz­
távolságú szerkezetek megoldásánál figyelemre­
méltó az a törekvés, amely a nagy elemek és ezzel 
együtt a csomópontok számának minimumra való 
leszorításával, az előregyártott típusok számának 
minimumra való lecsökkentésével és a többszörös 
rendeltetésű elemek elvének továbbfejlesztése ré­
vén igyekszik a beépített anyagot teljesen kihasz­
nálni. Ezeket az elgondolásokat a Mátrai-féle javas­
lat a többszörös rendeltetésű rácsostartók alkalma­
zásával javasolja elérni.

Ennek a megoldásnak természetszerűleg na­
gyobb a betonszükséglete, de alacsonyabb a vas­
szükséglete az íves megoldásénál. A bonyolult 
csomóponti megoldások és a nagyméretű rácsos 
elemek a leggondosabb organizációt és a legponto­
sabb kivitelt kívánják meg. Ha az ennek a bizto­
sítására igényelt költségek, amelyekre bizonyára 
vannak már bő tapasztalatok, megfelelőek, nagy­
fesztávolságú csarnokok szerkezeti megoldására 
ez az irány is célravezető útnak tekinthető.

4. Végül lássuk, hogy milyen ’eredményeket 
érhetünk el a vasszerkezeti, illetve a vasszerkezet­
tel kombinált megoldásokkal. Jellemző, hogy a 
tervpályázatra egyetlen tiszta vasszerkezeti meg­
oldás sem érkezett be, ami természetes, mert 
anyaggazdálkodásunk mai lehetőségei mellett 
senki sem gondolt arra, hogy pl. az oszlopokat 
vasból tervezze meg.

Leggazdaságosabbak azok a kombinált meg­
oldások voltak, amelyeknél a nagyfesztávolságú 
tetők vasszerkezettel, a darupálya síkja alatti 
szerkezetet pedig vasbetonnal oldották meg. Ilyen 
volt pl. a Péry-féle kombinált megoldás is.

A tervismertetést és a tervpályázattal kapcso­
latos megjegyzéseket, amint már említettem, a ki­

írásra vonatkozó vita követte, amelynek során 
felszólaltak :

Garay Lajos, Gerő István, Gnädig Miklós, 
Korda János, Paulovits László, Szeleczky Ferenc, 
Székely-Kovács Ferenc, Vajda Pál és még több 
szaktárs. A hozzászólások a tervpályázattal kap­
csolatos bírálattal általában egyező véleményen 
voltak és egy szekcióra vonatkozó egyszerűbb és 
kevesebb részlettervezési munkát igénylő terv- 
pályázatot tartottak a jövőben helyesnek.

A tervpályázat eredményéből nagyfesztávol- 
ságú szerkezetekre vonatkozólag levonva a követ­
keztetéseket, megállapítható, hogy a szerkezeti 
megoldások a pályázat eredményeként gyakorlati­
lag szűkebb körre szoríthatók. Vasbetonszerkeze­
tekre általában a fentiekben részletezett három 
kategória jöhet elsősorban figyelembe. Ezek közül 
az első kategóriába sorolható előregyártott héj - 
szerkezetek kísérleti stádiumban vannak és elő­
nyösen kifejleszthetek. A második kategóriába 
sorolt íves szerkezetek és a harmadik kategóriában 
felsorolt nagyelemű rácsos szerkezetek részben már 
kitapasztalt utakon fejlődhetnek tovább.

A vasbetonszerkezeteken kívül nagyfontos- 
ságúak még a vasszerkezetek, amelyek nagyfesz­
távolságú csarnokoknál külföldön nagymértékben 
el vannak terjedve. A vasszerkezeti tervezés vona­
lán nem vagyunk elmaradva. Azonban feltétlenül 
ki kell fejleszteni a másodlagos szerkezeteknek 
könnyített vasszerkezetből, esetleg betonvasakkal 
kombinált vasszerkezetekből való megoldásait, 
amelyekre vonatkozóan véleményem szerint szin­
tén megvan a hazai felkészültség. Itt elsősorban 
szükség van arra, hogy miután az ilyen megoldá­
sok csak vasbetonoszlopos megoldással gazdasá­
gosak, a speciális vasszerkezeti tervező szorosan

10. ábra. Tervező : Hill Mihály. A csarnok kereszt- és hosszmetszete.
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11. ábra. Tervező: Bölcskei Elemér. A csarnok kereszt- és hosszmetszete.

dolgozzon együtt a vasbetontervezővel, mert csak 
azok a megoldások lesznek gazdaságosság szem­
pontjából megfelelőek, amelyek a kétféle szerkezet 
kombinációját is helyesen oldják meg.

A tervpályázat eredményeként kialakult az 
Iparterv végleges megoldása (lásd 12. ábra), amely 
a bírálóbizottság által javasolt alternatívák közül 
alapos mérlegelés után az íves megoldást válasz­
totta. A pályázati tervek felhasználásával a 
,,8 cm vasbeton“ jeligéjű tervpályázat elgondolá­
sait annyiban módosította, hogy főleg a kedvezőbb 
világítási hatások elérésére a ,,Hernyótalpas daru 
beemeli“ jeligéjű tervpályázat sűrűbbosztású ki­
alakítását választotta. Ennek megfelelően a fő­
tartók egymástól való távolsága 16,50 helyett 8,25 
m lett és ennek a fesztávolságnak megfelelő tető­
elemeket felváltva az ívek fölé, illetve a megfele­
lően kialakított vasbeton vonórudakra helyezik. 
Az íves megoldás megválasztásánál az Iparterv 
arra is tekintettel volt, hogy általa már jól kipró­
bált, előre könnyen kalkulálható szerkezetet alkal­
mazzon. A választott megoldást a kedvező belső 
építészeti kiképzés is alátámasztja. A főtartó ki­
alakításánál az Iparterv a pályázati tervekben 
szerepelt 3 övű, illetőleg magas, többszöri rácso­
záséi tartó helyett, alsópályás, egyesített darutar­
tót és főtartót tervezett, amely mellett a haránt- 
hajó 30 m-es kiváltásával kapcsolatos csavaró­
hatások is megnyugtató módon ki vannak küszö­
bölve. A végleges terv az ábrákon látható 26%-os 
felülvilágító felületet irányoz elő, amely mellett 
megfelelő erősségű bevilágítás nyerhető.

Hz. T e r v c s o p o r t db J e l i g e

1. Előregyártott héj szer­
kezet

3 Előregyártott héj
Dongahéj
Ne quid nimis

2. Előregyártott ívszer­
kezet

3 8 cm vasbeton 
Brunelleschi 
H ernyótalpas daru

3. Előregyártott rácsos­
szerkezet

5 1, 2, 3, 4 
Előregyártással a 

békéért 
Szi-Var 
Farkasfog 
Süllyesztett felü l­

világító

4. Monolit héjszerkezet 2 Csőállvány
és

M ájus 28

5. Egyéb vasbeton szer­
kezetek

6 Diagonál
Arcus
Bramante
Aláfeszített
Triangulär
5829

6. Kombinált vasszerke­
zetek és vasbeton

8 cr 123
Andris
Selejtcső
K om plex 123
Irénke
Fortuna
Perforált szelemen  
Pax

A szerkezeti megoldások csoportosítása
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12. ábra. Kiviteli megoldás. Tervezők : 1. sz. Iparterv II. Iroda. Róna Tamás és Polónyi István. A csarnok kereszt- és hosszmetszete.

A vas- és vasbetonszerkezeti kombinált meg­
oldás alkalmazásától az Iparterv eltért, mert a 
munkahelyen a teljes előregyártás feltételei biz­
tosítva vannak és a választott megoldás a kombi­
nált megoldásnál gazdaságosabb.

Az Iparterv a végleges terv elkészítésével, 
amelynek statikai részét Róna Tamás, építészeti 
részét pedig Barabás Ferenc kartársak tervezték, 
leszűrte a tervpályázat hasznos eredményeit és 
olyan, kiviteli szempontból is megfelelőbb meg­
oldást választott ki, amely a megbízó R. M. gyár 
technológiai követelményeinek is a legjobban 
megfelel.

Megállapítható a tervpályázat eredményéről 
és az Iparterv által véglegesen kialakított tervből 
is az a körülmény, hogy nagyfesztávolságú ipari 
csarnokok szerkezeti megoldásai elvben hazai 
vonatkozásban jelenleg kialakultaknak tekinthe­

tők. Nem merült fel a tervpályázat során olyan 
gyakorlati szempontból kialakítható megoldás, 
amely az eddigi tapasztalatok leszűrt eredményei­
től lényegesen eltért volna. A közeljövőben a le­
szűrt tapasztalatok alapján nem merőben új szer­
kezetek kialakítására, hanem inkább arra kellene 
törekedni, hogy az elvileg már kialakult jó meg­
oldásokat a feszített betonszerkezetek fokozot­
tabb bevezetésével és az előregyártott héj szerke­
zetek kísérleti továbbfejlesztésével kiegészítsük 
és az elvi megoldásokat részleteiben kifinomítva, 
a gyakorlatban fejlesszük tovább. Konkrét ered­
ménye a tervpályázatnak, hogy lerögzítette azt a 
követendő irányt, amelyet a közeljövőben nagy­
fesztávolságú szerkezeteink tervezésénél mérték­
adónak kell tekintenünk. Megnyugtató, hogy ez 
az irány a külföldi tapasztalatokkal nem áll ellen­
tétben.

29



AZ I. ÉPÍTÉSI KONGRESSZUS ELŐADÁSAI
A z 1952. október havában megrendezett I . É pítési Kongresszuson elhangzott előadásokat és hozzászólásokat

tartalmazó könyv ismertetése

Ó C S V Á R  R E Z S Ő

Az I. Építési Kongresszust a Magyar Tudo­
mányos Akadémia Műszaki Tudományok Osztálya 
a Magasépítési Tudományos Egyesülettel és a Köz­
lekedés- és Mélyépítéstudományi Egyesülettel kar­
öltve rendezte Budapesten 1952 október hó 16. és 
18. között. A Kongresszus elsősorban magával a 
betonnal és az előgyártással foglalkozott. A ki­
választott témákat nemcsak a hazai szakemberek, 
hanem a baráti országok kiküldöttei is magas 
nívón ismertették. A témák helyes kiválasztását 
bizonyítják a hozzászólók nagy száma, valamint 
a témákkal kapcsolatosan felvetett további prob­
lémák.

Sajnos, az előadási anyag és az értékes hozzá­
szólások egyrésze csak most (1953 novemberében) 
került kiadásra, azaz 13 hónappal később, mint 
ahogy elhangzottak ! A Magyar Tudományos 
Akadémia Műszaki Tudományok Osztályának 
Közleményei XI. kötetének 1—2. száma 222 olda­
lon 4 melléklettel és 129 ábrával 19,5 ív terjede­
lemben közli az első 9 előadás anyagát, valamint 
a hozzájuk tartozó 14 rövidre fogott hozzászólást. 
A későbbi kötetek egyikében fog megjelenni a most 
elmaradt 3 előadás a hozzátartozó 13 hozzászó­
lással.

A kötet kétségtelenül gondos nyomdai mun­
kája az Akadémia Nyomda dolgozóinak munkáját 
dicséri. Ellenben a szerkesztőségi munka bizony 
elég hosszúra nyúlt, mert az előadások és nyom- 
dábaadás között majdnem 10 hónap telt el és mire 
a másik része is megjelenik, sok téma vagy ki van 
már részleteiben is dolgozva, vagy pedig esetleg 
aktualitását is vesztette. Véleményünk szerint a 
rendező szervek tekintélyét csorbítja az, ha ilyen 
nagyszabású rendezvény anyaga ilyen nagy ké­
séssel kerül azokhoz, akik személyesen nem ve­
hettek részt ezen a kongresszuson a távolságok, 
vagy elfoglaltságuk miatt. Reméljük, a jövőben 
az akadémiai kiadványok papírellátása nem lesz 
ilyen késéseknek okozója és a műszaki tudományok 
aktuális kérdéseit tárgyaló akadémiai kiadványok 
sokkal hamarább és olcsóbban (42 Ft) kerülnek 
a műszaki dolgozók íróasztalára.

A k ö te tb en  ism e rte te tt  első e lőadást 
dr. Palotás László (Földalatti Vasútvállalat fő­
mérnöke, Budapest) tartotta : , .Hazai hetero­
gén cementek felhasználása az építőiparban“ cím­
mel (31 oldal, 24 ábra, IV táblázat). Az elő­
adás bevezetőjében ismertette a szerző az 1952. 
évi cementgyártási helyzetet, melyet a hetero­
gén cementek bevezetése „ e red m é n y e ze tt“ 
hazánkban. Ismerteti a különféle cementjeink 
nyomó- és húzószilárdságát 90 napos intervallum­
ban ; majd az ezen cementekkel készült betonok 
cementmennyiségével és minőségével, szemszerke­

zetével, a betonok korával, szilárd ulási folyamatá­
nak jellemzésével foglalkozik. Eredményeit világos 
és jól érthető ábrákon közli. Ezek alapján rátér a 
megkívánt betonminőség biztosításának két fon­
tos területére : a műszaki követelményekre és a 
gazdasági követelményekre. Vizsgálódásait a nor­
mál portlandcementtel készült betonokhoz viszo­
nyítva tünteti fel. Ezek alapján részletes következ­
tetéseket von le a hazai heterogén cementekre 
vonatkozólag és tárgyalja azok építőipari jelentő­
ségét, alkalmazási területét. A befejezésben össze­
foglalja dr. Palotás a tennivalókat mind a cement- 
gyártás, mind a betonelőállítás területén külön 
részletezve a cementelőállítás, az építéstudomány, 
az építőipar és Tudományos Akadémia területére. 
Jól mondja utolsó mondatában a szerző : ,,A jó 
heterogén cementek és a belőlük készült minőségi 
betonok előállítása a magyar építőiparnak elsőren­
dűen fontos — amint láttuk nagyon nehéz — kér­
dése, amely csak az elméleti és gyakorlati, az üzemi 
és építőipari szakemberek, az értelmiségi és fizikai 
dolgozók szoros összefogásával, jó munkájával old­
ható meg“.

Az előadáshoz Bereczkv Endre, Gáspár Géza, 
Weisz György, Talabér József, Erdős Elemér 
szóltak hozzá bővebben, ezenkívül Egyed Zoltán, 
Lipták János és Szilágyi István foglalkoztak az 
előadáson elhangzottakkal.

A második előadást Rudnai Gyula (Építés­
tudományi Intézet igazgatója Budapest) tartotta 
„Beszámoló a porszénhamú felhasználási módjá­
nak kutatásáról“ címmel (9 oldal, 3 ábra, IV 
táblázat). A szerző azokkal a lakás és egyéb ipari 
épületeknél felhasználható építési pótanyagokkal 
foglalkozik, melyeket erőműveink porszéntüzelésü 
kazánjaiból kapunk. Az ÉTI kémiai kísérleti 
eredményeit foglalja össze a különböző erőműve­
inknél. Megkereste a legkedvezőbb szénadagolást 
és az érlelési módszert különböző szerkezeteknél. 
A legkedvezőbb anyagú födémbéléstest nagyipari 
előállítását is kikísérletezték, sőt ténylegesen be is 
építettek belőle mintegy 600 db-ot. A félipari 
kísérletek bebizonyították, hogy a porszénhamú- 
ból jó építőanyag gyártható, azonban nem vibrá­
lással, hanem inkább döngöléssel. Erre vonatkozó­
lag a kísérletek tovább folytatandók.

Az előadáshoz Schütz Mihály szólt hozzá 
részletesen.

A harmadik előadást Ernst Leviczki profesz- 
szor (Műszaki Egyetem, Drezda) tartotta: ,,Az elő­
regyártott vasbeton építésben szerzett legújabb 
ismeretek és tapasztalatok“ címmel (30 oldal, 
26 ábra). A Német Demokratikus Köztársaság­
ban — miként hazánkban is — az utóbbi években 
az előregyártott vasbeton elemek alkalmazása



terén erős fellendülés tapasztalható, mely nem­
csak a lakóépületeknél, hanem az ipari és mérnök 
szerkezeteknél is észlelhető. Előadásában részle­
tesen foglalkozik a típus tervezéssel, az elemek 
kialakítási törekvéseivel, ezen belül a kereszt- 
metszet kialakítással, az elemek hosszával, majd 
a födémelemek formáival és anyagával, ezek 
súlyaival és statikai rendszerével. E témakör 
egyik legfontosabb problémájával: a csomópon­
tokkal és illesztéses kötésekkel a szerző nagyon 
részletesen foglalkozik és pedig külön külön a 
vasbetétek átfedéses illesztésével, a Perederja- 
féle szovjet illesztéssel, a bebetonozott acélré­
szeknek csavarokkal vagy szegecsekkel való össze- 
erősítésével, a bebetonozott acélrészek összehe­
gesztésével, a csavaros és csapos kötéssel és végül 
a súrlódás felhasználásával. Majd áttér az elemek 
előállítási kérdéseire, így a minőségre, a betonozó 
formákra, a tömörítésre, a korai szilárdság eléré­
sét célzó eljárásra, a hőkezelésre és ezek alapján 
körvonalazza egy iparosított üzem előfeltételeit. 
Ezzel kapcsolatban ismerteti az előállítás helyé­
nek kiválasztási problémáit, a gyártás szerelő­
eszközeit és magát a szerelési munkát. Nagyon 
fontos a szerző utolsó mondata melyben megálla­
pítja, hogy ,,az előregyártott elemes-építésmód ter­
mékeny továbbfejlesztése csakis az építész és mérnök — 
ezen belül statikus és szerkesztő mérnökök és külö­
nösen kivitelező mérnökök — legszorosabb együtt­
működéséből fejlődhet ki a tervezés első pillanatától 
kezdve.“

Az értékes előadáshoz Egyed Zoltán szólt 
hozzá.

A negyedik előadás prof. dr. ing. W. Henn 
és J. H. Krell (Műszaki Egyetem, Drezda) tanul­
mánya volt, melynek címe : „Előregyártott vas­
beton elemek mérettűrése“ (12 oldal, 8 ábra). 
A szerzők hangsúlyozzák, hogy ha a vasbeton épít­
kezésben előregyártott elemek alkalmazására té­
rünk át, a megengedhető tűréseket meg kell hatá­
roznunk, mely az eddig végzett kutatások szerint 
„nem egyszerű dolog“ . Az irodalmat áttanulmá­
nyozva megállapítható, hogy e téren rendszeres 
kutató munkát eddig egyáltalán nem folytattak. 
Eddigi kutatásaikkal beigazolták, hogy a vasbeton­
elemeknél nem lehet a fémipar idevágó rendszerét 
és értékeit figyelembe venni. Erre vonatkozólag 
helyes adataikat és következtetéseiket ebben az 
előadásban először ismertetik a szakközönség 
előtt. Remélhetőleg a hazai szakemberek is fog­
lalkoznak majd ezzel a kérdéssel, mert ez nem­
csak tervező-mérnöki óhaj, hanem a kivitelező 
részéről gazdasági kérdés is.

Az előadáshoz Barta József, Gábori Pál, 
Gyengő Tibor, Jakó Sándor, Széchy Károly és 
Weisz György szóltak hozzá.

Az ötödik előadást Gnädig Béla (Mélyépterv 
főmérnöke, Budapest) tartotta : „Utófeszítés és 
helyszíni előregyártás, különös tekintettel a híd­
szerkezetekre“ címmel (18 oldal, 19 ábra). 
Tanulmányának első részében az utófeszített híd­
szerkezetekkel foglalkozik. Ezen belül ismerteti 
a haj tű alakú kábelpárok alkalmazását, a haránt- 
irányú erővel való feszítést, végül a munkahéza­

gok tágításával való feszítést tárgyalja eddig 
elvégzett munkák tapasztalatai alapján. Az elő­
adás második része az utófeszített folyadéktartá­
lyokkal foglalkozik. A megoldást 3 féle módon 
keresték : elektromos feszítéssel, tekercselőgép 
alkalmazásával és harántirányú erővel való feszí­
téssel. Az előadás befejező részében a szerző a 
helyszíni előregyártás, valamint az utófeszített 
szerkezetek gazdaságosságával foglalkozik.

A rendkívül gondosan felépített és jó ábra­
anyaggal ellátott előadáshoz Weisz György, 
Vajda Zoltán, Dénes Oszkár, Bölcskey Elemér, 
valamint Árvái László és Vajda Pál szóltak hozzá.

A hatodik előadást prof. dr. ing. Witold 
Nowacki, a Lengyel Tudományos Akadémia leve­
lező tagja (Műszaki Egyetem, Varsó) a következő 
címmel tartotta meg : Az ortotrop lemezek elméle­
tének néhány problémája (19 oldal, 10 ábra). 
Az előadás első részében a szerző M. T. Huber 
professzor élenjáró, idevágó vizsgálódásaival és 
a történeti áttekintéssel foglalkozott. A további­
akban a hallgatóságot e tárgykörbe tartozó fon­
tos részletproblémákról tájékoztatta. Ilyenek: kon­
centrált erővel megterhelt ortotrop lemezsáv, 
vegyes kerületi feltételeknek alávetett derék­
szögű négyszögalakú lemez. Ez utóbbi téma álta­
lános megoldási módját 6 speciális gyakorlati 
esetre vonatkoztatva mutatja be.

A magasszínvonalú előadáshoz Barta József 
szólt hozzá.

A hetedik előadást prof. dr. ing. Waclaw 
Olszak (Műszaki Egyetem, Varsó) tartotta ,,Az or­
totrop lemezek határteher-elméletének néhány kérdé­
séről címmel (21 oldal, 4 ábra). Az előadásban 
a plaszticitás és határteher elmélet néhány prob­
lémáját tárgyalja a szerző bő irodalmi, történeti 
áttekintés keretében. Az e tárgykörbe tartozó 
elméleti kérdéseket bő gyakorlati példákkal vilá­
gítja meg. Élesen, bírálattal tárgyalja a problé­
mákat, helyes kapcsolatot teremt az új és a klasz- 
szikus méretezési szemléletek között.

Az igen magasröptű elméleti előadáshoz 
Barta József szólt hozzá.

A nyolcadik előadást prof. dr. ing. Komád 
Hruban (Műszaki Egyetem, Brünn) tartotta :
,,Transzlációs felületek hajlításelmélete és alkalma­
zása a csarnoképítkezésben“ címmel (38 oldal, 28 
ábra). Az előadás a héj boltozatokkal foglalkozik. 
Ismerteti az alapvető összefüggéseket, az alak- 
változás függvényeit, összehasonlítja a membrán- 
állapottal és ennek különleges eseteivel. A további­
akban a peremzavarokkal foglalkozik és megálla­
pítja, hogy a terhelés túlnyomó részének hatása 
csak a membránelmélet segítségével határozható 
meg. Kitér az elliptikus paraboloid felületre, 
melynél tárgyalja a terhelés, az egyoldali szél­
nyomás, a feszültség függvény és metszeterők, 
ezek számértékeinek, a stabilitás kritériumának 
és a vasalás kérdéseinek problémáit. Ezek alapján 
leírja az idevágó modellvizsgálatokat és az így 
kapott anyagfelhasználási adatokat. Kiegészítésül 
tárgyalja a hiperbolikus paraboloidot és a kétsze­
resen görbült boltozatokat. A tanulmányt nagyon 
jó, szemléltető ábrák és fényképek egészítik ki.
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Az előadáshoz Széchy Károly és Szmodits 
Kázmér szólt hozzá.

A könyv kilencedik — utolsó — előadása 
dr. Gyengö Tibor (Építéstudományi Intézet igaz­
gató h. Budapest), előadása, melynek címe : 
„Vasbetonszerkezetek képlékeny méretezési eljárá­
sának kísérleti alátámasztása“ volt (10 oldal, 7 
ábra). A hazai vonalon végzett kísérleteket ismer­
teti, melyek hivatva vannak az új magyar vas­
beton szabályzat rendelkezéseit ellenőrzési ada­
tokkal alátámasztani. Ezeket a kísérleteket az 
ÉTI végezte. Összehasonlítást közöl Gvozgyev 
és Jensen adataival. A 3 kísérletsorozat eredmé­
nyeit 4 pontban szabatosan összefoglalja.

Az előadást élénk vita követte Schwertner 
Antal, Rosivall Ferenc, Kilián József és Gábori 
Pál részéről.

A fentiekben röviden ismertetett előadások 
valószínűleg sok-sok magyar kutató, tervező és 
kivitelező mérnök érdeklődését fogja felkelteni. 
Ha ez megtörténik, akkor elmondhatjuk, hogy 
az I. Építési Kongresszus beváltotta a hozzáfű­
zött reményeket, a hazai betonnal foglalkozó 
tudományt jelentős lépéssel előre vitte.*

* A Kongresszusról szóló kritikai beszám olót lásd 
még a M élyépítéstudományi Szemle 1952/12. számában, 
Hilvert Elek tollából.

Pályázati hirdetmény

Az Építőipari Műszaki Egyetem építészmérnöki karán az alábbi állásra hirdetek pályá­
zatot :

I. Középülettervezési tanszék egy docensi állásra.
Lakóépületek tanszék egy docensi állásra.
Ipari Épületek tanszék egy docensi állásra.
A kinevezendő docens feladata lesz a tervezés elméletének és gyakorlatának oktatásában 
résztvenni, ezért a pályázónak feltétlenül kimutatható és elismert önálló tervező építészi 
gyakorlattal kell bírnia a polgári épületek témaköréből, illetve az ipari épületek téma­
köréből. A kinevezendő docens kötelessége lesz tudományszakát a kar mindenkori tanul­
mányi programmjának megfelelően előírt óraszámban és terjedelemben előadni, az elő­
adások anyagát jegyzet formájában a hallgatóság rendelkezésére bocsátani, a szükséges 
gyakorlatokat, kollokviumokat és szigorlatokat megtartani.
A betöltendő állás után a 204/1951/XII. 2/MT. sz. rendeletben közzétett illetmények 
járnak.
A pályázatokat mellékleteikkel együtt 1954. február 15-ig kell az Építészmérnöki Kar 
dékánjához benyújtani (Bp., XI., Budafoki-út 4., közp. ép.) A pályázatnak tartalmaznia 
kell :
1. A pályázó jelenlegi munkahelyét, beosztását, besorolását és fizetését.
2. Eddigi szakmai munkájának és a munka eredményeinek részletes ismertetését.
3. Tudományos és oktatómunkájának részletes ismertetését.
4. A pályázó által írt könyvek és tanulmányok pontos felsorolását, megjelölve, hogy azok 

mikor és hol jelentek meg.
5. A pályázónak tudományos és oktatómunkájára vonatkozó jövőbeni terveit.
A pályázathoz mellékelni kell :
1. Részletes önéletrajzot két példányban.
2. Az oklevelek hiteles másolatát.
3. Születési anyakönyvi kivonatot.
4. A pályázattal kapcsolatban az építészmérnöki kar dékáni hivatalától beszerzett és 

pontosan kitöltött kérdőívet.
A pályázatokra vonatkozó részletes felvilágosítást az Építészmérnöki Kar dékánja, 
illetőleg a dékáni titkár ad munkanapokon a hivatalos órák alatt.

Pados Kornél
az Építőipari Műszaki Egyetem  rektora. 
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A FÖLDMÉRŐ ÉS TALAJVIZSGÁLÓ IRODA KIÁLLÍTÁSA
M A Y E R  I M R E

A Magyar Építőipar 1953. évi második szá­
mában cikket írtam, amely az F. T. I. munkáját 
éles bírálat alá vette. A bírálat legteljesebb mér­
tékben építő kritika kívánt lenni és ezért felvetette 
az iroda helyes működésének akadályait, részle­
tezte a leggyakrabban előforduló hibákat és meg­
jelölte a hibák kijavításának módját is.

A Földmérő és Talajvizsgáló Iroda dolgozói 
és vezetői a bírálatot segítségként fogták fel 
és cáfolatok, helyesbítő nyilatkozatok helyett 
más módot kerestek a válaszadásra.

Az FTI december 16.-án megnyílt kiállítása 
csattanós választ adott a felvetett kérdésekre és 
megmutatta, hogy az Iroda dolgozói és vezetői 
helyes úton haladnak.

A műszaki kiállítás egy korszerű intézet 
mozgalmas életét, fejlődését, munkáját, problé­
máit és eredményeit mutatta be érdekes, köny- 
nyen áttekinthető formában. Bemutatta az iroda 
egész keresztmetszetét, létszámát, eszközeit, az 
ott végzett tudományos munka fejlődését. Mind­
ezt táblákon rajzokkal, fényképekkel illusztrálva, 
műszereiket a tényleges használat formájában 
ötletesen és életszerűen.

Már maga a kiállítás megrendezésének gon­
dolata is dicséretes, mert hasonló irányú, tárgyú 
és rendszerű kiállítást egyetlen tudományos kutató 
intézet sem rendezett. A tervezők és kivitelezők 
először találkoztak ilyen sűrített formában egy 
tudományág összes kérdéseivel. Ez nagyban szol­
gálja annak a felvetett hibának a kiküszöbölését, 
— ami a tudomány és gyakorlat hasznos kapcso­
latának hiánya okozott.

A kiállítás minden látogatót meggyőzött 
arról, hogy az FTI-ben igen sokrétű és nagyjelen­
tőségű munka folyik. Sokrétű, mert a gyakorlat 
által felvetett problémák közül igen sokat vett fel 
kutatási körébe, nagyjelentőségű, mert kutató 
munkája olyan eredményekkel járt, melyet a 
gyakorlat széles körben alkalmazhat és ezzel mun­
kája jobbá, gyorsabbá gazdaságosabbá válik.

A sokrétű, munkát az iroda műszaki osztá­
lyai szerint csoportosítva mutatta be.

A ,,Geodéziai osztály“ tábláin a terepfel­
mérés, városmérés, háromszögelés, majd kisebb 
geodéziai feladatok módszereit, terveit és az 
ezekkel kapcsolatos újításait mutatta be. Igen 
érdekes ezek közül a földalatti közművezeték 
térképe Sztálinvárosból, amely mindenki előtt 
szemléltetővé tette, mennyire fontos lenne váro­
saink és ipari üzemeink ilyen módon való fel- 
térképezése. Mennyire megkönnyítené a további 
tervezés, a telepek bővítésének, átépítésének 
feladatát.

A ,,Mérnök geológiai“ szakosztály egyik 
legfontosabb kérdésünk, a vizkutatás tudomá­
nyos és gyakorlati módszerével ismertet meg.
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A forrásfoglalás, karsztvízkutatás, mélyvízkuta­
tás terraszvízkutatás és geoelektromos vízfeltárás 
mindegyike döntően elősegítheti meglévő tele­
püléseink vízellátásának javítását és új létesít­
ményeink telepítésénél nélkülözhetetlenek. A tu ­
dományos kutatás kifejlesztése tette lehetővé

Ózd részére olyan vízvételi helyek feltárását, 
amelyek ezen nagyjelentőségű ipari központunk 
régen vajúdó kérdését megnyugtatóan megoldják.

A „Talajmechanikai osztály“ működése kel­
tette eddig a legtöbb vitát. Ez a terület volt az, 
melyen a tudomány és gyakorlat a legnehezebben 
találkozott. Az osztály működése a bemutatott 
vizsgálatok és eredmények tükrében ezt a hibát 
nagyrészt kiküszöbölte. A diósgyőri és budapesti 
kísérletek élesen mutatnak rá a két irányzat 
helyes szintézisére. A vizsgálati eszközök fejlő­
dése, a szakvélemények kidolgozási idejének csök­
kentése, a vizsgálati módszereknél a szovjet 
tapasztalatok széleskörű alkalmazása vezet az 
elért eredményekhez. I tt  a legérdekesebb a lösz- 
talajok mélytömörítésénél alkalmazott módsze­
rek bemutatása és eredményeik értékelése.

A fagymélység meghatározása, a talajvíz- 
szint ingadozás helyes megállapítása, a tőzeges 
talajon való alapozási lehetőségek vizsgálata, 
mind olyan gyakorlati kérdések tudományos fel­
vetését jelentik, amelyek az építőipar fejlődésének, 
gazdaságosságának döntő tényezői.

Egy-egy érdekes gyakorlati példa mutatja 
be a helytelen módon telepített létesítmények 
okozta károkat. Ilyen a szolnoki töltés csúszása, 
vagy a komlói rézsűcsúszás is.

A „Vegyészeti osztály“ -a vegyi hatásokból 
származó épületkárokról hoz szemléltető példá­
kat. Foglalkozik a szulfáthatás elleni védelem 
legfejlettebb módszereivel, köztük a kénbaktéri­
umok védő hatásával. Érdekes táblákon mutatja 
be a növények és talajvíz kölcsönhatását és azt 
a módszert, hogyan következtet a mérnök a 
növényzetből a talaj összetételére és tulajdon­
ságaira.

A legújabb talaj feltárási módszert mutatja 
be a „Geoelektrika“ . Az eddig nagy költséget és 
időt igénylő fúrások helyett alkalmazott geo­
elektromos mérések nagy segítséget jelentenek 
az altalaj feltárásánál. Segítségével a munka 
intenzitása megsokszorozódik, költsége pedig lé­
nyegesen csökken.

Igen érdekes a „dinamikus vizsgálatok“ táb­
lája. Nagy gépalapok, kényes műszerekkel össze­
épített berendezések rezgésvizsgálata gyakran 
igen érdekes eredményre vezet. Megmutatja, 
hogy a kifogásolt építmény helyes szerkezetébe 
egész jelentéktelennek látszó kapcsolat milyen 
káros következményeket okozhat. A szellemes 
berendezés az intézet eszközeinek fejlettségére 
mutat.

A szakosztályok tábláit mindenütt kiegészí­
tik azok az újítások, észszerűsítések, melyekkel 
az iroda dolgozói munkájuk intenzitását, a vizs­
gálatok költségét csökkentik, a létesítmények 
megvalósításának költségtényezőit lényegesen be­
folyásolják, anyagot, munkát, importvalutát taka­
rítanak meg népgazdaságunknak.

A mozgó laboratórium és furóberendezés, a 
helyszíni vízvizsgálat arra mutatnak, hogy az 
iroda dolgozói érzik feladatukat, mely a gyakor­
lati munka gyors és hathatós megsegítésében 
jelentkezik.
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Összegezve a látottakat fel kell vetni a kér­
dést, milyen választ ad a kiállítás a cikkben fel­
sorolt kérdésekre, mennyiben javított hibáin, 
melyek azok a feladatok, amelyek még előtte 
állanak.

A fiatal káderek nevelése az irodában jó 
úton halad. De egyedül az iroda ezt a kérdést 
megoldani nem tudja. I tt  továbbra is igénybe 
kell vennie a Műszaki Egyetem, a Tudományos 
Akadémia és az ÉM segítségét, hogy utánpótlása 
megfelelő legyen.

A Szovjetunió szakirodaimának tanulmá­
nyozásában nagy haladást értek el és eredményeik 
igen nagy része ezen alapszik.

Fogyatékosságaikat, eszközeik hiányosságát 
bátran feltárták vezetőik felé és a segítség nem is 
maradt el. Az iroda eszközeinek gyarapodása 
ennek köszönhető. Továbbra is ilyen harcosan 
kell kiizdeniök, hogy fejlődésük egyenletes legyen.

Megjavították kapcsolataikat a tervezőkkel 
és kivitelezőkkel. Nem rajtuk múlik, hogy ez a 
kapcsolat nem eredményesebb. Fejlődésük során 
gondolniok kell arra, hogy eredményeiket azok 
is megismerjék, akik ezt a legjobban hasznosít­
hatják. De komoly feladat vár a tervezőkre és 
kivitelezőkre, hogy ne maradjanak le a fejlődésben, 
mert akkor az eredmények nagyrésze elvész.

Meggyorsították vizsgálataik eredményének 
közlését, bátrabban foglalnak állást, bár e kérdés­
ben még további javulásra van szükség.

Nem ilyen eredményes munkájuk a helyi 
anyagok feltárásánál. A kiállítás egyetlen táblája 
sem mutat rá olyan építési anyagok felhasználha­
tóságára, amely az iroda kutatása nyomán tette 
volna lehetővé a létesítmény költségének csök­
kentését.

Nagy eredményeket értek el szabályzataink, 
előírásaink felülvizsgálatánál és ezek hatása, fel­

használásuk által elérhető költségcsökkentés már 
jelentkezik is.

Egészében a kiállítás pozitív válasz és azt 
mutatja, hogy az Iroda fejlődése helyes irányban 
halad.
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Külön elismerés illeti a kiállítás grafikusait, 
fényképeinek tábláinak készítőit. Lelkes munká­
juk élvezetes és szép formában szolgálta a tudo­
mányt, a fejlődést.

Sajnálatos, hogy a kiállítás csak ilyen rövid 
ideig állt a műszakiak rendelkezésére. Az érdek­
lődés a kiállítás bezárása után is tovább nőtt a 
kiállított anyag iránt. Helyes lenne, ha a kiállítási 
anyag, értékes táblái nem kallódnának el, hanem 
megfelelő szöveggel kibővítve esetleg brosúra 
vagy könyv alakjában továbbra is rendelkezésre 
állna az elmélet és gyakorlat szakembereinek, 
sőt a tanuló ifjúságnak is.

(A fényképeket Dorn Piroska készítette.)

. / H e í j j i l e n t

K A R E L  B R A N B E R G E R :  B E T O N T Ö M Ö R Í T É S  VI BRÁL ÁS S AL
144 1., kve F t. 22.-—

A betontömörítós korszerű módszere a vibráció, vagyis rezegtető tömörítés, m elyet különféle 
típusú és rendeltetésű vibrátorokkal végeznek. E módszer legfőbb előnyei : a nagyobb termelé­
kenység, a beton gyorsabb szilárdulása, nagyobb szilárdsága, cementmegtakarítás, stb.
K. Branberger csehszlovák szerző szovjet forrásmunkák alapján összefoglalja a tárgykör elm é­
leti lényegét, valam int a vibrátorok alkalmazásával kapcsolatban szerzett szovjet, csehszlovák  
és egyéb külföldi tapasztalatokat. Könyve igen hasznos segítséget jelent a vibrátortípusok m eg­
választása, célszerű használata, sőt új, tökéletesebb vibrátorok szerkesztése terén is. 

Beszerezhető :
az Állami Könyvterjesztő Vállalat összes könyvesboltjaiban,
Építőipari Könyvesbolt : X I., Bartók Béla-út 25.
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M Ű S Z A K I T A PA SZ T A L A T C SE R E  M Ű SZ A K I LEVELEZÉS
HOZZÁSZÓLÁS VAJDA PÁL 

„KORSZERŰ FÖDÉMSZERKEZETEK“
C. TANULMÁNYÁHOZ

Figyelemreméltó és örvendetes, hogy a 
Magasépítési Tudományos Egyesület — látva a 
födémszerkezetek mai technikai elmaradottságát 
— ennek a nemzetgazdaságra ható rendkívül 
nagy jelentőségét megértve, megfelelő kezdemé­
nyezéssel előtérbe kívánja hozni a kérdés meg­
oldását. Ha ezen igyekezetéből nem is születik 
minden szempontból tökéletes megoldás, mégis 
meg van a reménye annak, hogy a megkezdett 
úton haladva közelebb jutunk az elérendő célhoz.

Az építészet legnagyobb problémája minden 
időben a vízszintes térelhatárolás volt. Lakóház 
építkezés szempontjából nézve az elmúlt fejlődést, 
megállapíthatjuk, hogy valamennyi előfordult gya­
korlati megoldás a kéttámaszú vagy egyirányúan 
.több támaszú tartók szoros, vagy hézagos soro­
zatából állott. Ezek az építési módszerek azonban 
dús anyagigényük miatt ma már elavultak. Éppen 
ezért napjainkban a korszerűnek mondott födém- 
szerkezetek legelsősorban a minimális anyag és 
munkaerőszükséglet mellett kell, hogy kielégítsék 
az összes használati, statikai és kiviteli kívánalma­
kat. Az ilyen elvek mellett készítendő födém­
szerkezeteknél a kéttámaszú vagy egyirányúan 
többtámaszú tartókkal való megoldás nem tekint­
hető a legszerencsésebbnek. Még kevésbbé volna 
helyes az ilyen elrendezésben látni a jövő fejlődés 
útját, mert azt oly szerkezeti megoldásban kell 
keresni, mely a vízszintes — egymásra merőleges 
irányaiban képes a teherhordására, illetve átadá­
sára. (Mint például a rácsos szerkezetek). Nem lehet 
kétséges az sem, hogy akkor haladunk a fejlődés 
útján, ha feladjuk a túlzott anyagigényességű 
normál vb. szerkezetekhez való ragaszkodásun­
kat, s áttérünk a feszített acélbetonszerkezetek 
készítésére. Ugyanakkor törekednünk kell a lehető 
legkönnyebb épülettípusok elérésére. Természetes­
nek tartom azt is, hogy a jövő az előregyártott 
szerkezeteké. Mindezektől eredően úgy vélem, 
hogy a korszerű követelményeknek megfelelő 
födémszerkezetnek előfeszítettnek, előgyártott-

nak és az építkezés helyszínén sejtszerűen össze­
rakható, több irányban teherhordó, rácsos rend­
szerűnek kell lenni.

Egyike voltam azoknak, akik hazánkban 
elsőknek foglalkoztak feszített acélbetonszerke- 
zetekkel készülő építkezések kivitelezésével, a 
fentebb említett szempontok mellett, azzal a 
különbséggel, hogy előregyártott részeket nem 
alkalmaztunk, mert francia szabadalom által 
védett eljárás volt. A monolitikus kiviteli mód 
lehetővé tette mind a vízszintes, mind a függő­
leges szerkezetek feszítését a teljes többtámaszú- 
ság és a rácsos födémrendszer megvalósítását, 
valamint a vízszintes és függőleges szerkezetek 
merev együttdolgozását. Ezek eredményeként 
a meghatározott igénybevehetőségek mellett meg­
lepően kis szerkezeti keresztmetszetek váltak 
elegendővé a jelentkező erőhatások felvételére. 
A feszítést minden esetben betonozás előtt 0  
0,8—2,2 mm acélhuzalok alkalmazásával végez­
tük. Megcsúszás ellen a huzalok páros csavarásá­
val védekeztünk.

A helyszíni előfeszítésnek nagy hátránya 
volt, hogy túlsók munkát és különleges képzésű 
szakmunkásokat igényelt. Ez a körülmény a 
nagymértékű anyagmegtakarítás mellett is vitássá 
tette a kiviteli mód gazdaságosságát. Különösen 
a vékony keresztmetszetek miatt szükségessé 
vált speciális üveg és gipszlemez zsaluzatok okoz­
tak kiviteli nehézségeket.

Vajda Pál tanulmányával az alább felsorolt 
3 szempont kivételével egyetértek, az előfeszített 
1 gerendás födémszerkezetekre vonatkozó javasla­
tát pedig a szükséges módosításokkal elfogadható­
nak és általános bevezetését szükségesnek találom.

Véleményem szerint:
a) A tartósság szempontjából nem megfelelő 

a min. 100—200 év meghatározás, azt egy szám­
mal és minimum 200 évvel kell jelölni.

b) Hangszigetelés szempontjából helyes az 
50 decibell betartása, azonban ezt nem szabad 
kizárólag a födémsúly alsó, 350 kg/m2 határa 
elérésével megvalósíthatónak tekinteni, mert ezzel 
a könnyű födémszerkezetek további fejlődését 
gátolnák,
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c) A födémtartók együttdolgozásával kap­
csolatban kétségbevonom a szerző azon vélemé­
nye helyességét, mely szerint a födémtartók 
közötti kapcsolat csak akkor megfelelő, ha az 
egyik középen megterhelt tartó a reá ható teher­
nek legalább 2/3 részét átadni képes szomszédaira. 
Ez esetben a terhelt tartó kevésbbé volna 
igénybevéve, mint a jobb, vagy baloldali szom­
szédja.

A szerző által javasolt előfeszített és elő­
gyártott I gerendás födémszerkezet véleményem 
szerint a nálunk ismert két legfejlettebb elgon­
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dolás egyike. Sőt a továbbfejlődésre lényegesen 
több lehetősége van, mint az utó, vagy előfeszí­
tett nagy elemeknek. (Például : GKT rendszerű) 
A szerző által bemutatott példa azonban csak 
nagyon óvatos kifejezése a megvalósítható lehető­
ségeknek.

Ebből a szempontból különösen érdekes, 
hogy az ismertetett példában a normál vb. B 200- 
as típusgerendával szemben az előfeszített B 500- 
as gerenda betonmegtakarítása csupán 5—10%. 
De ha a felhasznált cement mennyiségére gondo­
lunk, még az a csekély eredmény is szertefoszlik 
a nagyobb cementszükséglet miatt. Ezen megálla­
pításom természetesen nem vonja kétségbe az 
előfeszítés elvi helyességét, csupán azt bizonyítja, 
hogy a szerző által bemutatott példán indokolat­
lanul nagy a betonfelhasználás. Szükséges tehát 
a keresztmetszet vastagsági méreteinek csök­
kentése.

A gerenda közepén és a gerinc alján a szerző 
javaslatában jelzett apró nyílásnak semmi jelen­
tősége nincs. Szükségesnek tartom ehelyett a 
gerinc perforálását 50 cm-ként álló, 5x10 cm-es 
nyílásokkal, melyeken keresztül ,,merevítő“ bor­
dák készíthetők.

A födém alsó síkjának kialakítására javasolt 
6 cm vastag üreges téglabetétet sem tartom prakti­
kusnak. Helyette alkalmasabbnak vélem 16 cm 
vastag könnyű béléstest használatát, 25 cm széles­
ségben, egy csatlakozó oldalán sík, másikon fél­
horony képzéssel, melyek összeforgatva 50 cm- 
ként a födémtartók gerincnyílásain átmenő és 
álló helyzetű 2x15 cm méretű keresztbordázatok 
zsaluzatát szolgálnák.

A betéttestek elhelyezése után keletkezett 
bordákban könnyűszerrel végigfűzhetők acélhuza­
lok, melyek helyszíni feszítése, és betonozása

nehézséggel nem jár. A födémszerkezetek ilyen 
készítési mód mellett rácsosakká tehetők, statikai 
értékük ugrásszerűen emelhető, a keresztmetszeti 
méretek és az acélszükséglet pedig ennek meg­
felelően lényegesen csökkenthető.

Ma sem látszik indokoltnak az acélbetétek 
0  2 mm-nél nagyobb keresztmetszete a fentebb 
vázolt rács bordáiban pedig különösen előnyö­
sebbnek tartom 0 1—2 mm közötti keresztmet­
szeteket, a könnyebb helyszíni feszítés és a tapa­
dásnak hullámosítás helyett páros csavarással 
való biztosítása végett.

A rács keresztbordáinak vasalását az előre­
gyártott gerenda vaskeresztmetszetének 50%-bán 
elegendőnek tartom, különös tekintettel a rugal­
mas fesztávra és az átlós teher kihordásra.

Vajda Pál javaslatát ismételten csak helye­
selni tudom s ajánlott módosításaim mellett úgy 
hiszem mindazokat a kívánalmakat, melyeket a 
szerző tanulmánya első fejezetében felsorolt, ki- 
elégítettnek tekinthetjük, de véleményem szerint 
azt a kiemelt 2 főszempontot is fokozottabb mér­
tékben valósítjuk meg, melyet jelen hozzászólá­
som első részében állítottam fel : az anyag és 
munkaerőmegtakarítást, mert nyilvánvaló, hogy 
sem állványozás, sem zsaluzás céljából fentebb 
tárgyalt módon a födémszerkezet elkészítéséhez 
faanyagra nincs szükség. Az acél és betonszük­
séglet pedig lényegesen továbbcsökkenthető.

Kiss András
É. M . 64. sz. Állami Építőipari Tröszt.

A KŐFARAGÓIPAR ŰJ FELADATAI

A „MAGYAR ÉPÍTŐIPAR“ 9-es, szeptem­
beri számában a kőfaragó iparra vonatkozó köz­
lemény alapján megkezdődött a tervezőknek a 
Kőfaragó Vállalattal való szorosabb összekötte­
tése, amennyiben az Építésügyi Minisztérium 
rendelkezésére a tervező intézetek dolgozói meg­
látogatták a vállalat egyik kőfaragó üzemét és 
a Parlament építkezését. Már eddig több mint 
150 tervező látogatott el a vállalathoz és a vállalat 
nagy örömmel várja tervező építészeink további 
látogatásait.

A 12/3. Kőfaragó Vállalat november 27-én 
az Építésügyi Minisztérium III. sz. Igazgatóságá­
nak és a szakszervezet rendezésében Fehérvári- 
úti üzemében nagysikerű szakmai kiállítást és 
bemutatót tartott, amelyen jelen voltak a kő­
bánya-vállalatok képviselői, egyes magasépítő 
trösztök küldöttei, kőfaragó sztahanovistáink és 
újítóink.

Az ankéton elhangzott felszólalások nagyjá­
ból kijelölték azt az utat, amelyen az iparnak 
haladnia kell akkor, ha meg akar felelni az új 
kormányprogramm célkitűzéseinek.

Elsősorban a szakszervezet részéről Karsai 
termelési osztályvezető elvtárs közölte, hogy 
nemrég a Szovjetunióban volt tanulmányúton 
és saját szemével meggyőződött arról, hogy úgy­
szólván minden középületet és lakóépületet kő-
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1. ábra. A Halászbástya helyreállítása.

anyaggal burkolnak. Igen nagy mennyiségben 
használnak márványt és különféle gazdagon meg­
munkált nemes kőanyagot díszítőelemként, külö­
nösen a sokat szenvedett városokban : Kievben és 
Sztálingrádban. Egyik Varsóban járt szaktárs a 
lengyel építészet nagyszerű kőfaragóteljesítmé­
nyeiről számolt be.

Az ankéton az E. M. részéről is megállapí­
tották, hogy nálunk eddig nem helyeztek elég 
súlyt a kőfaragóipar fejlesztésére. Pedig a szép 
házak építése és azok nemes kővel való díszítése

2. ábra. A Népstadion főbejáratának terméskő-kiképzése.

nemcsak építészeti, hanem politikai kérdés is. 
Ez is úgy hozzátartozik a kulturális igények 
maximális kielégítéséhez, mint a jó színielőadás 
vagy egyéb kulturális megmozdulás. A magyar 
építészetnek is úgy, mint a Szovjetunióban és 
Lengyelországban szintén az eddiginél sokkal 
szélesebb körben kell használnia a nemeskő díszítő­
elemeket. Kétségtelen, hogy tervező építészeink 
is elismerik fentiek helyességét, amit az is bizo­
nyít, hogy 1953. év folyamán sokkal több kőfaragó­
munkát terveztek, mint amit a vállalataink el 
tudtak végezni.

A mostani kőfaragó bemutatónak is az volt 
a célja, hogy megmutassa a kőfaragóipar fejlesz­
tésének az útját. Ebből a célból a kiállításon be­
mutatta a legjobb munkamódszereket, újításokat, 
kőfajtákat, szerszámokat stb. De a másik célja 
a kiküldött meghívó szerint az volt, hogy ,,Tervező 
intézetek részére a bemutató ismerteti és doku­
mentálja azokat a leggazdaságosabb lehetősége­
ket, amelyeknek a tervezésben való felhasználása 
a tervezést és kivitelezést összehangolja és hozzá­
járul az építkezések olcsóbbításához“ .

Mint ebből látható, az ankét célja az volt' 
hogy meg tudjon felelni az új kormányprogramm 
célkitűzéseinek. A cél elérése érdekében az ankét 
két alapvető körülményt állapít meg. Az egyik 
az, hogy a Kőfaragó Vállalat jelenlegi szerveze­
tében, amikor üzemei az ország különböző terü­
letén vannak telepítve, gépi felszerelésük elavult, 
a munkák nagyrészét még mindig kézierővel 
állítják elő, az új igényeknek képtelen eleget 
tenni. Szükség van tehát Budapesten egy kor­
szerű, központosított nagyüzem létesítésére. Addig 
is azonban, amíg ennek felépítése lehetségessé 
válik, a gépesítést fokozni kell a jelenlegi üze­
mekben.

Ezenkívül megállapította az ankét, hogy 
jelenlegi szervezeti formájában a kőfaragóipar 
nem képes a fokozott követelményeknek eleget 
tenni. I tt  ismét hivatkozunk a ,,MAGYAR ÉPÍTŐ­
IPAR“ szeptemberi számában megjelent ezzel 
kapcsolatos cikkünkre, (amelyben már megírtuk 
azt, amit ez az ankét is megállapított), hogy 
,,szükség volna megfelelő új szervezeti formára, 
amely egyesíti a kőfaragást a kőfejtéssel, de 
amely szervezetbe semmi más rokonipar (pl. mély­
építőké, téglapótló kő) mén kerülne bele. A magas- 
építőipar keretében létesítendő ilyen szervezet 
kétségtelenül nagymértékben hozzájárulna ahhoz, 
hogy a kőfaragóipar a rá váró nagy feladatokat 
jól elvégezze“ . Az ankét ilyenértelmű határozati 
javaslatot hozott a kőfaragóipar irányítói felé.

Most pedig rátérünk a tervező intézetek 
tennivalóira. A tervező intézeteknek a tervek el­
készítésekor figyelembe kellene venniük azt, hogy 
a tervezett kőfaragó munkákat gépi erővel lehes­
sen kivitelezni és a Kőfaragó Vállalat bizonyos 
mértékben sorozatgyártásra tudjon átállni. zV gépi 
megmunkálás az a lehetőség, amelynek segítségé­
vel igen nagymértékben lehet a kőfaragómunkák 
alkalmazását szélesbbíteni. Ezenkívül alapvető 
követelménynek teszünk eleget azzal, hogy a 
gépi megmunkálás lehetőségével kisebb költsége-
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két, alacsonyabb egységárakat érünk el. A hivat­
kozott szakmai bemutató támpontot nyújtott 
ahhoz, hogy a tervező intézetek megfelelő ter­
veket, készítsenek. Ha valamilyen építkezésnél 
nagyobb mennyiségben terveznek párkányokat, 
keretköveket, lábazatokat, szükséges a Kőfaragó 
Vállalat véleményének kikérése a tekintetben, 
hogy a betervezett díszítőelem géppel kivitelez­
hető-e vagy sem. Különösen fontos ez fordulós 
ablakkeretek és felső párkánytagozattal ellátott 
lábazatok tervezésénél. Ezek tagozásánál figye­
lembe kell venni a Kőfaragó Vállalat egyenes és 
íves részből álló szabványelemeit. Ugyancsak a 
tervezésnél szem előtt kell tartani a kőanyagokkal 
való messzemenő takarékosságot. így pl. lényeges 
megtakarítás érhető el akkor, ha nagyobb kőpár­
kányokat, keretköveket osztjuk, több részből 
állítjuk elő.

Végeredményben tehát arra van szükség, 
hogy :

1. az Építésügyi Minisztérium a kőfaragó­
ipart jelentőségéhez mérten, a szakma sajátossá­
gainak megfelelő szervezeti formában nagymér­
tékben fejlessze:

2. A tervező intézetek és az ipar dolgozói

3. ábra. Szépen megmunkált elem

folytassák a megkezdett utat, jöjjenek össze és 
hangolják egybe a gazdaságos kivitelezést a terve­
zéssel.
Petrányi István, Jánoska Kálmán, Borhi György

(A  fényképeket Magyar Foto: ár. Csörgő Tibor 
készítette.)

SZOVJET FOLYÓIRAT SZEMLE

A Sztroityelnaja Promislennoszty 
11. számának „Munkaszervezés és 
kivitelezés” c. rovatában A. Szema- 
gin és J. Driving  a háromméteres 
vasaltcement tetőfedőlapok új készí­
tési módját ismertetik. A tetőfedő- 
lemezek aránylag kis súlyát (108 kg) 
a 250 X 250 mm nyílású hálóval v a ­
salt hosszanti és keresztbordákkal és 
a bordák közé helyezett igen vékony  
(10 mm) vasalásnélküli betétek alkal­
mazásával érik el. A gyártás gyorsí­
tását a sablon betétteste azelőtt a 
horonyképzésre szolgáló kiugrásának 
eltüntetésével és a bedolgozásnak 
vibróasztalon történő végrehajtásá­
val végzik. A frissen kiöntött elemet 
a készítés után rögtön kizsaluzzák 
a zsalu egyszerű felfordításával. Egy  
zsalu alkalmazása esetén a napi te l­
jesítm ény 60 db m integy 90 m2 te tő ­
fedőlap. Az elemeket 18 órán át 
tartják gőzölő kamrában (4 óra elő­
m elegítés, 2 óra 75— 80°-on történő 
gőzölés, majd 2 óra lehűlés).

Sz. Ter-Galusztov a mélyalapozás 
új módszerét ismerteti cikkében. Az 
új alapozási mód lényege a k övet­
kező : a mélyalapok számára 0,60—  
2,0 m átmérőjű, 20— 60 m mély 
lyukat fúrnak béléscső nélkül a lyuk 
falainak agyagos habarccsal történő

lemosásával. A betonozást az agyag 
habarcsréteg között végzik függő­
legesen mozgó cső segítségével (az 
agyaghabarcs a lyuk falának ideigle­
nes megerősítésére szolgál). A mód­
szer alkalmazható az összes vízzel 
telített talajok esetében, beleértve 
az iszapos homokot és iszapot is, 
melyek rendszerint beomlanak a 
béléscső nélküli lyukfúrásnál. A cikk­
ben ism ertetett módszer kikísérlete­
zését először 1948-ban, majd 1950- 
ben végezték a legteljesebb sikerrel. 
1954-től kezdődően az új módszert 
gyakorlatba is bevezetik.

Az építőipar előtt álló feladatok 
közül igen nagy fontosságú a mező- 
gazdasági építmények gyors és gazda­
ságos kivitelezése. A silóépítés terü­
letén nagy segítséget jelenthet A. 
Osztrovszky és E. Ratc tanulmánya, 
m ely a vasbeton siló- és tartály­
építés jelenleg alkalmazott legkor­
szerűbb módszerét — az utófeszí­
tett, előregyártott elemekből álló 
silót ismerteti. A cikkben bem utatott 
típust a N II Cement tervezte, kísér­
letezte ki és szerelte össze 1952-ben.

A tartály feneke monolit vasbeton­
lap, szélein horonnyal a panelek fel­
fekvésére, középen az oszlopok szá­
mára szolgáló talapzattal. A tartály

falát 16 db gyengén vasalt 3,8 m 
magas, 1190 mm széles, a szélein 120, 
a közepén 140 mm vastag, 1640 kg 
súlyú panelek képezik. Az utófeszí­
tést a tartály testet körülvevő 12 mm  
vastag, végén csavarmenettel ellá­
tott betonvasgyűrűk segítségével vég­
zik olymódon, hogy a függőlegesen 
végigfutó támasztórúd hézagain á t ­
vezetett betonvas véget csavarral 
meghúzzák. A tartály lefedésére 8 db 
külső szélein a falakra, belül a köz­
benső oszlopra felfekvő körcikk alakú 
vasbetonlap szolgál.

A tartályépítés alapján nyert ta ­
pasztalatok birtokában kidolgozták 
a cikkben részletesen ism ertetett, 
4 egységből álló cementsiló tervét, 
szerkezeti felépítését és kivitelezési 
módját. Jelenleg a Szovjetunióban 
több takarmány siló épül az ismer­
tetett módszerrel.

Az építőipari termelő üzemeknek 
az organizációs terv keretébe m eg­
határozott célszerű elhelyezését V. 
Orlov, az üzemek megtervezését pe­
dig Sz. Csajkin ism erteti a folyóirat 
„Tervezés és szerkezetek” című ro­
vatában.

A további érdekes cikkek az ipari 
épületek feltötltött talajra történő 
építésével (J. Abelev és B. Boga-
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jevszkij) .  nem teherhordó betonvas- 
váz és teherhordó zsaluzat alkotta 
blokk bevezetésére irányuló javas­
lattal (A .  Pinszkij) ,  a költségvetés­
sel és a végrehajtott munka el­
számolásával (A . A par in) ,  végül az 
ásványi vatta  szigetelőlap ismer­
tetésével (D. Cserkor) foglalkoznak.

A Bjulletyeny sztoityelnoj tyeh- 
nyiki  16. számának gazdag anyagá­
ból elsősorban V. E. Mirigyei fur- 
nirszerkezetekből előállított felvonu­
lási épületekkel foglalkozó cikkét 
em lítem  meg. Az épületeket a Szov­
jetunió Építészeti Akadémiája és az 
Építőanyagipari Minisztériumhoz 
tartozó Glavsztandartdom dolgozta ki. 
A felvonulási épületeket egységes 
nagymodulban tervezték és külön­
álló, kézierővel történő szerelésre 
alkalmas súlyú (120 kg) panelekből 
állítják össze. Az egyes paneleket

bontható kapcsolással szerelik össze. 
A hézagokat porózus farostanyagból 
készített 12,5 mm vastag lemezzel 
tömítik, aminek vastagsága a csa­
varok meghúzása után 8 mm-re 
csökken és megfelelő légszigetelést 
biztosít. A cikkben ism ertetett fe l­
vonulási épületek előnye az össze- 
szerelhetőségen és szétszerelhetősé- 
gen kívül a könnyű súly.

A . Ljamin  cikke a hővezetők - 
hálózatépítés legkorszerűbb nagy­
üzemi módszereit, L. Jakobszon tanul­
mánya, a cem enttel kötött fibrolit. 
gyári előállításának, a gyár gépi 
berendezéseinek leírását adja. Igen 
korszerű, automa tizált téglagyár tech­
nológiai leírását találjuk E. Sackij 
cikkében.

A többi cikkek az Azovsztalsztroj 
által alkalmazott leltári táblás zsalu- 
szerkezettel (L. Fukszmann) , salak-

beton blokkok, valam int födém és 
válaszfallemezek készítésével ( M. 
Fisman),  bunkerek téli betonozásá­
val ( A . Kozlovszkij) ,  komplex ön- 1 
elszámolóbrigád tapasztalataival (K. \
Ignatuscsenko) , végül a négyes (V. 
Polenyin) és nyolcas csoportokkal 
történő falazással (A .  Gaszparján) 
foglalkoznak.

A folyóirat hivatalos anyagokat 
tartalmazó rovatában az Építés­
ügyi Bizottság által jóváhagyott lég- j 
újabb lakóház típusszekciókról talá­
lunk ism ertetést.

A ,,Krónika"  rovat folytatja a 
két számmal azelőtt megkezdett 
,,Uj építéstechnika,, kiállítás anya­
gának ism ertetését.

A folyóirat igen értékes tervezési 
adathalmazt közöl a fűtő és ipari 
kazánokra vonatkozóan is.

Izsák Sándor f

Bauplanung und rBautechnik 1953.
10. szám

HÉ.TSZERKEZETEK TIPIZÁLÁSA  
AZ ÉPÍTŐIPARBAN

Dr. Prof. Ing. Henri, és Ing. Rühle,
Drezda

A héjak mint ideális tetőszer- 
kezetek mind nagyobb tért hódítanak 
az ipari építészetben, különösen az 
egyszintes épületeknél. Maga az a 
tény, hogy a vasbetonhéjak az 
összes szerkezeti megoldások közül 
a legkevesebb vasm ennyiséget igény­
lik — rendszerint 1 m2 felületre 
20 kg-ot — rendkívüli mértékben 
növeli jelentőségüket. Ehhez hozzá­
járul még, hogy a héjaknál igen 
csekély betonmennyiségre van szük­
ség, így a héjak önsúlya még nagyobb 
fesztávok esetén is aránylag kicsi, 
tehát a pilléreket és az alapozást 
sokkal kevésbbé terhelik meg mint 
más szerkezetek. Ezen építésmód  
egyetlen hátránya csak a zsaluzat­
hoz és állványhoz szükséges nagy fa­
mennyiségben jelentkezik. Ha ezen 
a hátrányon segíteni kívánunk, egyet­
len mód a felhasználandó fam ennyi­
ség csökkentésére a héjak tipizálása. 
A tipizálás módot ad a faanyag- 
takarékosságra, amennyiben a zsalu­
formák ism ételt újrafelhasználásával 
csökkenti a feldarabolásra kerülő 
famennyiséget, ezenkívül —  és talán  
ez a legfontosabb indok — fémből 
vagy műanyagból készült zsaluzó- 
elemeket gazdaságosan lehet fel­
használni.

Zeidler mérnök (Bauplanung und 
Bautechnik 1952, 14. szám, 503.

oldal) az egyhajós csarnokok, Schulze 
mérnök) Bauplanung und Bautech­
nik 1953, 2. szám, 79. oldal) pedig 
a többhajós csarnokrendszerek típus­
terveit dolgozták ki. Prof. Henn és 
Rühle mérnök, a fenti tanulmány 
keretében a hójszerkezet típustervei­
nek kialakítását kísérlik meg.

Munkájuk kiindulópontjaként szá­
mos, eddig már elkészült héjtetővel 
fedett épületet vizsgáltak meg. Az 
itt szerzett tapasztalatok alapján, 
valamint az előfoduló méretek gya­
koriságának figyelem bevételével álla­
pították meg a típusterveknél java­
solandó méreteket.

A donga- és shed-szerkezetek közül 
kiválasztottak egy néhányat, am e­
lyek a tipizálás célszerűségét m in­
dennél világosabban mutatják. Ter­
mészetesen ezen szerkezetek m eg­
választásánál az épület rendeltetése 
döntő szó. pet játszik.

A megvizsgált héj szerkezetekből 
45 donga- és 20 shed tetős megoldás 
kiértékelésének eredménye azt m u­
tatta, hogy a héjakat elsősorban 
csarnokoknál és egyszintes daruzat- 
lan vagy csak lényegtelen daruszer­
kezettel rendelkező épületeknél alkal­
maznak, tehát a tipizálást elsősorban 
ezekre a leggyakrabban előforduló 
esetekre kell korlátozni.

A vizsgált épületeknél a m éretek­
kel kapcsolatosan végzett gyakori­
sági próbák alapján szinte önként 
az alábbi típusok adódtak :

a) hosszú dongahéjak —  (daru 
nélkül, vagy a darumenetirány a 
hosszúsággal párhuzamos),

b) rövid dongahójak — (daru

nélkül, vagy a darumenetirány a 
szélességgel párhuzamos),

c) héjszerkezetű shed-tetők.
A héjak hosszúságától eltekintve 

— m elyek inkább az épület rendel­
tetésétől mint a szerkezeti rendszer­
től függenek —  a fő méretek karak­
terisztikus értékek. A tipizálásnak 
tulajdonképpen nincs más feladata, 
mint az egyes kis méretkülönbségeket 
tisztázni és az alaprajzi elrendezésben 
bizonyos rendet terem teni, úgy 
amint az a D IN  18221-ben le van 
fektetve (tengelytávolságok és eme­
letmagasságok az ipari építészetben, 
1953 januári tervezet —  eddig DIN  
4171).

A héjszerkezetek tipizálására, 
szabványosítására irányuló törek­
vések körülbelül 10 évre nyúlnak 
vissza, azonban 1945 után megfenek­
lettek. Csak Csehszlovákiában fog- I 
lalkoztak a héjak tipizálásának gon­
dolatával és kialakításával, ennek 
eredményeként szabályszerű típus­
katalógust p *».k ki.

A CSR tip. -.tervei és a német 
típustervezet között alapvető kü­
lönbség van éspedig a cseh típus­
tervek alapmérete 3,00 méter, míg 
a ném et tervek a D IN  18221 alap­
ján 2,50 m éter alapmóretet hasz­
nálnak. K ívánatos volna ha erre 
vonatkozóan nem zetközi megegyezés 
jönne létre.

A tanulm ány nem tért ki az egyes 
vizsgálatok lefolytatásának ism er­
tetésére, hanem  a vizsgálatok ered­
m ényeként leszűrt típusj avaslat ok 
tárgyalásával foglalkozik. j\j
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PE3VJ1 bTATbl KOHKYPCA THFIOBblX nPOEKTOB 
HOBblX CEJIbCKHX >KHJlbIX AOMOB

!ii Tom K.O.ÂMÜH
k

MiiHiicrepcTBO CTpoHTejibCTBa pacnHcaao kohkypc
(|TUnOBbIX IipOCKTOB CeJIbCKIIX >KHJlbIX AOMOB B  COOTBeTCTBHH 

4  c HOBbIMII, pa3H006pa3HbIMII II ÔOJIblUIIMH TpeSoBamiHMii. 
pjoii Ha KOHKypc nocTymiao 332 npoeKTa. Elpea'bBBJieHHbie 

npoeKTbi coaep>KaT BecbMa pa3H006pa3Hbie peuieHiia naaHOB, 
'oi| ót ripocToro oAHOKOMHaraoro ceabCKoro AOMa flo abyxkom- 
DÍtg HaTHbIX ABYXKBapTIipHblX AOMOB.

t4
|a HECKOJlbKO 3AMEMAHHH n o  ilOBOAY KOHKYPCA 
* HPOEKTOB „KAMI1AHHH COBCTBEHHblX AOMOB“ic

raôop JlacAO

'fi ,,Llejib KOHKypca : npoeKTiipoBaHne oaho-, abyxkom-
HaxHbix 0 AH0 3 -ra>KHbix aai.abix aomob ropoACKoro xapax- 
Tepa, KOTopbie bo3 mo>kho erpouTb skohomiimho, ii3  oëbiq- 

1 nbix crpoiiTeabubix MaTepnajiOB, c npocTbmii kohctpykuii- 
hmii ii ripii oTHOCHTeabHO Majioii criemiaJiH3 amin. C râ T h n
3 H3 K0 MIIT C AOCTOHHCTBaMII H HeA0 CT3 TKaMII KOHKYpCHblX 
ripoeKTOB b oÔJiacTii BbinojinenHH miaHOB ii kohctpykhiih.

H3rHB TPYB nPEABAPHTEJlbHO-HAIlPÍDKEHHblX 
BHYTPEHHHM CBEPX-AABJ1EHHEM 

Vohkü Il an
HayMHaB craTbH paccMaTpimaeT ii3 rn6  paöOTaioimix 

na uenTpajibHbnï pacnop Tpyö, npeABapirreJibHO-HanpH- 
>KeHHbix c noMombio BHyrpeHHero CBepx-AaBJieHiiH.

COOPMHPOBAHHblE KOHCTPYKTHBHblE PEUIE- 
HHH KPyriHOnPOAETHblX nPOMbILUAEHHblX 

UEXOB
Maüop LUandop

P ykoboactbo M napTepBa (npoMCTpoîinpoeKTa) pacnH­
ca a o  OTKpblTblH KOHKYpC npoeKTOB A-BH KOHCTpYKTHBHblX 
peuieHHH OAHoro KOHi<peTHoro npoeKTHoro 3aAaHHH. H 3  
pe3yabTaT0B KOHKypca mo>kho öbijio n3BJieHb oueHb noJie3- 
Hbie BbiBOAu. KoHKpeTHbiM pe3yjibTaT0M KOHKypca abjihctch 
to , hto oh yK pem ia npiiHHToe npaBiuibHoe HanpaBJieHHe, 
KOTopoe caeAyeT caiiTaTb Ha ôJiHwawmee BpeMH aBTopirreT- 
HbiM npn  npoeKTiipOBaHHH KpynuonpoaeTHbix kohctpyk- 
Uhh . CTaxbH npn  nocpeACTBe uepTOKeii 3H3komiit c n p ea a o -  
>KeHHbiMii npoeKTaMii.

BbICTABKA BFOPO TEOAE3HH H MCCAE AOBAHHA 
TPYHTA

Maüep H M pe

TexHiiaecK aa BbieraBKa ACMOHCTpiipyeT >KiiByio Aen- 
TeabHOCTb, pa3BHTHe, paôOTy, pa3pem eHiie HayuHbix n p o ô -  
aeM, AOCTuraeMbie pe3yabTaTbi OAHoro coBpeMenHoro Hayu- 
Horo HHCTIITYTa. IIOKa3bIBaiOTCH MHOroo6pa3Hbie paÔOTbl 
OTAeabHbix rp yn n  TexHiiaecKiix OTAeaoB HucTirryTa. CraTbfl 
3H3K0MIIT C 3KCnOHaT3MH BbICT3BKII.

OBMEH TEXHHMECKHM OnbITOM -  TEXHHMEC- 
KAH FIEPEFIHCKA

COBETCKHtf >KYPHAAbHblPÍ 0 E 30P

WYPHAJlbHblfl 0B 30P  AEMOKPATHMECKOfl 
TEPMAHHH

Résultats du concours du plan type des nouvelles maisons 
d’habitation du village

par K. TÔTH

Le Ministère du Bâtim ent annonça un concours du 
plan type pour des maisons d’habitation du village, 
qui peuvent satisfaire aux exigences nouvelles variées 
et plus grandes. On a présenté 332 oeuvres du concours, 
lesquelles montrent des solutions bien variées à partir 
des maisons de village d’une pièce jusqu’aux maisons- 
jumelles de deux pièces.

Quelques aperçus concernant le concours “L’action des 
maisons privées“
par L. GÁBOR

But du concours : Collection des plans pour l ’emploi 
des m atériaux en usage de l’industrie, construction 
simple, relativem ent peu de connaissances spéciales, 
exécution économique, des maisons sans étage d’une 
ou de deux pièces, d’un caractère urbain. L’article 
nous fait connaitre les résultats et les imperfections 
des plans et des structures présentés aux concours.

»■ttU.
Flexion des tubes précouGâints par surpression intérieure

par P. CSONKA

L ’étude s’occupe des flexions des tubes précontraints 
par surpression intérieure sollicités par pressions 
concentriques.

Solution structurales des halles industrielles de grande 
portée

par A. MAJOR

La direction du Bureau d’Etude ,,IPA R TER V i£ 
annonça un concours publique pour la solution struc­
turale des halles industrielles. Les résultats de ce 
concours nous ont suggérés des conclusions bien utiles 
pour la solution des halles industrielles de grande 
portée. Un résultat concrèt de ce concours est d’avoir 
fixé la direction à suivre dans le prochain future au 
cours de la construction des structures de grande 
portée.

L’exposition du Bureau d’Étude de Géodésie 
par I. MAYER

Cette exposition technique présente la vie m ouve­
mentée, le développement, les travaux, les problèmes 
et les résultats obtenus d’un Institut moderne. Les 
travaux'techniques variés de l’Institut furent présen­
tés en g¥buppant les matériaux de l ’exposition suivant 
les différents départements techniques.

Échange d’expériences techniques — correspondance 
technique.

Ruvue des périodiques soviétiques.

Revue des périodiques d l’Allemagne démocratique.

Felelős kiadó : É. M. Építőipari Könyv- és Lapkiadó Vállalat igazgatója
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