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Foghíjbeépítések és az 1958. évi építkezések

Az építőipar 1958-ban igen nagy építési programot bonyolított le. A Magyar Építőipar ezévben 
is — az elkészült alkotások egyrészének közlésével — megkísérli bemutatni az elmúlt esztendő épí­
tési tevékenységének jellemző keresztmetszetét. Az építőipar sikeresen hajtotta végre a rábízott 
feladatokat, megépítette az előirányzott iskolákat, lakásokat, ipari és mezőgazdasági épületeket. A 
nagy munka keretén belül fontos helyet foglalnak el a budapesti foghíjépítkezések. Ezeknek az épít­
kezéseknek jelentősége túlnő a reájuk fordított beruházási költségek mértékén és az ország építési 
tevékenységében elfoglalt helyén.

A foghíj építkezések az elmúlt 10 esztendő gyakorlatával szemben új feladatként jelentkeztek. 
Az önálló, szabad területen épülő lakótelepekkel szemben itt a tervezésnek alkalmazkodnia kellett a 
város belterületének kötöttségeihez, a pontosan megszabott telekméretekhez, a szomszédos épületek 
műszaki adottságaihoz és a beruházó által adott, a szokványostól eltérő programhoz.

Új feladatot jelentettek ezek az építkezések a kivitelezés számára is, mind a szerkezeti megoldások, 
mind az építésszervezés területén.

Rendkívül nagy a jelentősége a foghíj építkezéseknek azért is, mert méreteiken túlmenően befolyá­
solják Budapest képét. Friss színt, új hangulatot teremtenek fővárosunkban, amelyet szeretünk és, 
amelynek képe nemcsak a budapestieknek, hanem az egész országnak a szívéhez nőtt.

Amikor a Magyar Építőipar Szerkesztőbizottsága elhatározta, hogy ismerteti ennek a nagy és 
szép feladatnak eredményeit és megvizsgálja a tervezés és kivitelezés munkáját a műszaki megoldások 
és a gazdaságosság szempontjából, akkor a bírálatokban elsősorban a szép feladat, fővárosunk és az 
építés iránti szeretet vezeti. Megkönnyíti az értékelést, hogy foghíjépítkezéseink tanulmányozása során 
megállapíthattuk, hogy ezek az építkezések — és általában az 1958. évi lakásépítkezés — a nemzetközi 
versenyben megállja a helyét. Ha összehasonlítjuk budapesti foghíjépítkezéseinket Európa egyéb 
városaiban folyó építkezésekkel, akkor az építészeti, alaprajzi és szerkezeti megoldások és a kivitelezés 
szervezete és minősége a nyugati és keleti tapasztalatok alapján is kibírja az összehasonlítást.

A telekszabta határok kötöttségei között a foghíjépítkezések alaprajzi megoldása változatos és 
jó lakóértékű lakásokat eredményezett. Ha sok is ezekben az alaprajzokban a felszabadulás előtti évek 
bérházépítkezéseinek visszatükröződése, a lakások jól funkcionálnak és egészséges, kultúrált otthont 
biztosítanak a tulajdonosoknak. Az építési szerkezetekben, az első nagy nekirugaszkodás idején terve­
zőink még nem találták meg az ilyen jellegű építkezéseknek legjobb megoldásait, de az ismert szerkezetek 
használata és technikai felszerelésünk értékesítése megfelelő volt. Javult az építőipar minősége úgy a 
nagy szerkezetek, mint a felszerelő szerkezetek és szakipari munkák területén is.

Az egész nagy építési feladaton belül természetesen adódnak építészeti, műszaki és gazdasági 
szempontból jobb és kevésbé jól sikerült megoldások. A foghíjépítkezések kritikus szemmel való vizs­
gálata azt célozza, hogy megtaláljuk azokat az utakat és módszereket, anelyekkel ezeknek az építkezé­
seknek nívóját tovább tudjuk emelni.

A tervezés területén talán azt a következtetést vonhatjuk le, hogy tervezőinknek igyekezni 
kell jobban elszakadni a 30-as évek bérháztípusainak reminiszcenciáitól. Jobban kell érezni, értékelni 
és hasznosítani mai életünk és a lakáskultúra területén azóta végbement általános haladást. A lakások
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alaprajzi elrendezésében, funkciójában, a helyiségek kapcsolataiban és méretezésében kell t o v á b b  

jutnunk. Kevesebbet hátrapillantani és többet előre nézni.
Az első esztendő tapasztalatai alapján felül kell vizsgálni a használatos szerkezeti megoldásokat. 

Merészebben kellene hozzányúlni vázas- kitöltőfalas építkezési rendszerünkön belül a korszerűbb 
zsaluzási módszerekhez, a fatakarékosabb megoldásokhoz és felül kellene vizsgálni azt a szemléletet, 
hogy a foghíjépítkezéseknél az előregyártás nem járható út. Az újabb, a korszerűbb szerkezeti megoldá­
sok és technológiák keresése a födémszerkezetek és vázszerkezetek területén lenne főleg kívánatos, hogy 
csökkenjen az ilyen építkezések munkaigényessége, faigényessége és csökkenthető legyen az épí* 
tési idő.

Nagyobb gondosság, több figyelem, a részletkérdések alaposabb mérlegelése elősegítené az apró, 
de annál bosszantóbb hibák elkerülését. A szaktervezők munkájának egyeztetése jó néhány hibát tenne 
elkerülhetővé azok közül, amelyeket a lapunkban közölt cikkek feltárnak. A gondos egyeztetés, a rész­
letkérdéseknek a szaktervezőkkel való alapos megtárgyalása reális keretek közé terelné az itt-ott túl­
fűtött ambíciókból eredő — esztétikai és gazdasági szempontból sem mindig előnyös — megoldásokat is.

A foghíjépítkezéseknél a beruházó és tervező egyaránt komolyabban kell, hogy a jövőben foglal­
kozzon az építési költségek kérdésével, hogy a sokszor azonos értékű lakások közötti árkülönbözetek 
megszűnjenek és érvényesüljön ezeknél az építkezéseknél is a gazdaságosságra való törekvés.

Azok a feltételek, amelyek között ma Budapesten a foghíjépítkezések tervezése és kivitelezése 
folyik, lényegesen jobbak, mint a 30-as évek bérházépítkezéseinél voltak. Nagyobb lehetőség van a be­
építési módok változatosabbá tételére, megszabadultunk a gyakran torzszülötteket eredményező 
telekuzsorától és spekulációtól. Ezeknek a terheknek a megszüntetése azonban egyben megszüntetett 
bizonyos szabályozó szelepet is. A tőkés társadalmi rendben folyó ilyen építkezéseknek korlátokat szab 
az építtető által megkövetelt kamat, amely mindig jelentősen meg kellett hogy haladja a bank kama­
tokat. Szabályozóan hatott a telekárak és a felépítmény közötti költségarány, az általánosan kialakult 
lakbérszint, a nyilvánvalóan jelentkező kereslet az egyes lakástípusokkal szemben stb. Ezek a tényezők 
és még sok más, a tőkés rendszerben ható szabályozó szelep ma már nálunk nem érvényesül és még a 
költségelőirányzatok sem szabályozzák eléggé foghíjépítkezéseinket. Az elmúlt két esztendő építkezései 
éppen azért, mert alapos és részletes kiértékelésük nem történt meg, nem alakították ki az ilyen épít­
kezések építészeti, alaprajzi, szerkezeti, gazdaságossági normáit. Nem valamiféle adminisztratív módon 
előírt, szabályokban lefektetett normákról van itt szó, hanem olyan építészeti, szakma-politikai, a 
szakmai közvélemény és a beruházó igényei alapján kialakult normákról, amelyek támaszkodva építő­
iparunk és anyagiparunk műszaki felkészültségére, ha formailag nem is, de szerkezeti, technológiai 
szempontból egységesebbé teszik a további foghíjépítkezéseket.

Az utóbbi két esztendőben végrehajtott építkezések tapasztalatai alkalmasak lehetnek arra, 
hogy megtaláljuk az ilyen jellegű építkezések haladóbb szerkezeti megoldásait és építési módszereit. 
Ez amellett, hogy ösztönzően hatna építőanyagiparunkra, vegyiparunkra, kohászatunkra a szerkezeti 
anyagok, burkolóanyagok és felszerelő szerkezetek nagyobb választékának kialakításához, egyben 
megakadályozná a ma még rendelkezésünkre nem álló, vagy hazai viszonylatban nem is jó szerkezetek 
és anyagok alkalmazását. A helyes építésetikai normák kialakítása megszüntetné egyes rendkívül drága 
anyagoknak, burkolatoknak, acél és fémszerkezeteknek túlzott használatát, vagy olyan helyen való 
alkalmazását, ahol más, olcsóbb anyagokkal és szerkezetekkel azonos építészeti hatást és használati 
értéket lehet elérni.

Elöljáróban megállapítottuk, hogy foghíjépítkezéseink és állami lakásépítkezéseink általában 
elérik az európai szintet. Társadalmi rendszerünk lehetővé teszi, hogy ezt a szintet tovább emeljük, 
hogy kiküszöböljük azokat a hiányosságokat, amelyek nem gazdasági körülményeinkből, műszaki fej­
lődésünk mai szintjéből és a beruházási programok hiányosságaiból fakadnak. Ha a foghíjépítkezések- 
kel kapcsolatban ebben a számunkban közölt néhány cikk ezt elősegíti, akkor úgy véljük, elértük cé­
lunkat.
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Foghíjas lakásépítés
S C H Ö M E K  E R V I N

Az utolsó egy-két év építési illetve lakásépítési programjában meg­
jelent a fővárosi foghíjak beépítésének kérdése. Az elmúlt évek magas- 
építési programjával szemben ez régen elfelejtett, újként jelentkező fela­
dat elé állította tervezőinket.

A 30-as évek ún. spekulációs tervezése állt hasonló feladat előtt. 
Problémáját a maga módja szerint annak idején jól-rosszul megol­
dotta, és kialakított egy szinte tipikusan pesti „hallos” lakást, 
amely lakás iránt volt a legnagyobb kereslet és a relatív legtöbb bér 
volt elérhető. Nem akarok e lakástípus jó, vagy rossz tulajdonságaival, 
értékével, vagy hibáival foglalkozni, rá szeretnék mutatni néhány ismer­
tető jelére, mert ezek hatását, azt hiszem mai „foghíjbeépítéseinknél” is 
meg lehet találni.

Maguknak a lakóházaknak a települése, az akkori építési politika 
által kedvezményezett, ún. adómentes övezetekben történt. Általában 
a nem ún. „erőskézben” lévő, tehát vételi ajánlatoktól el nem csábuló 
tulajdonosok kezén lévő, kedvező közmű, terep, vagy talajviszonyok­
kal bíró telkek épültek be. A gazdasági élet így a legkisebb ellenállás
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2. ábra. Krisztina krt. 
83—85 sz. ház homlok­
zata. Többféle burkoló­
anyag alkalmazása, 
színes homlokzat

irányában haladva, övezeten belül — nagyrészt szórványosan építette be a tel­
keket az adott telekkönyvi határok mindenkori figyelembevételével. E körülmény 
tipikus városképeket eredményezett — a maga foghíjaival — és az egyes házak 
kialakításánál is döntő tényező volt.

A jelenlegi foghíj beépítésekre ugyancsak legjellemzőbb az a körülmény, hogy 
a telekkönyv határokhoz kell alkalmazkodni. A legtöbb esetben a szomszédos 
épületek beépítési mélységét is be kell tartani és a főpárkánymagassághoz is 
alkalmazkodni kell. Ezek az előírások gyakran elkerülhetetlenné tették a leg­
különfélébb méretekhez való alkalmazkodás miatt a monolit szerkezetek létesí­
tését. A lakások karakterét általában a kötelező beépítési mélység determinálta : 
elkerülhetetlen volt a hallos lakás tervezése.

Különösen ki kell itt emelnünk, hogy a foghíjbeépítések lebonyolítását végző 
OTP-én keresztül az új lakások tulajdonosai is — legtöbb esetben hallos lakás 
tervezését kérték. Ez fényt vet arra, hogy az elmúlt kb. 2 évtized alatt a főváros
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3. ábra. Krisztina krt. 83—85 sz. 
ház alaprajza. (Általános emelet). 
Kedvező helyiség méretezés, amit 
a telekadottságok alátámasztanak

lakosságának lakásigénye — nem is igénye ; lakásábrándja — lénye­
ges fejlődést nem mutat. A pesti polgár még mindig a 30-as évek 
hallos lakását igényli, aránylag széles 4,00 m körüli szélességű 
szobamérettel, kis szobamélységgel, széles, üvegezett, áttetsző, de nem 
átlátszó üvegezésű hall ajtóval. A helyiségek méretei, illetve oldalarányai 
közel vannak a négyzethez. A hallt általában elfogadja a felfogás, 
mint elosztó teret, ahonnan a szobák — legalább részben — meg­
közelíthetnek. A többi helyiség legjobb, ha az előszobából nyílik — 
esetleg a fürdőszoba nyílhat az egyik szobából; a kamra a konyhából. 
Nagyobb lakásoknál — 2—3 szoba hall — lehetőleg a zsákszoba felé 
— esetleg egy garderobe közbeiktatásával — körforgalom biztosítása
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4. ábra. Böszörményi út 38. -íl-

előnvnek számítható. A kamra léte és járható volta — a megváltozott K'!ano> emele|1 
eletkörülmenyek ellenere — rendületlenül es értelmetlenül tartja magat. det eredm ényezett; színezett
A  konyha hajdani pozíciója ingott meg egy kevéssé, ami méreteinek kis felületekkel 
csökkenésében nyilvánul. Berendezése általában konvencionális bútorozásból 
és eléggé nem kifogásolhatóan elmaradott gépészeti berendezési tárgyakból 
áll. Igen ritkán jelentkezik a kisebb konyha iránti igény, amely konyha 
korszerűbb beépített bútorozással bír.

Nagyjából ezek azok az igények, amelyeket a tervezőknek a foghíj­
beépítések során ki kell elégíteniük.

Ha szabad és kell kritikával élnem a tervezők magatartásával szem­
ben a fentvázolt funkciók kapcsán, úgy meg kell állapítani, hogy a 
tervezői vonalon túlzott igénytelenség volt tapasztalható. A tervezők túl 
„szófogadóan" követték a jelentkező lakásigény megszokott elképzelésének 
egyszerű kielégítését. Hűtlenek lettünk — természetesen magamat is beleértve 
— ahhoz az elvünkhöz, hogy az építész feladatainak egyike — nevelő és

5. ábra. Böszörményi út 58. sz. 
ház metszete. A kapubejárat 
nyomott volta miatt a térhatás 
kifogásolható
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6. ábra. Üllői út 79. sz. ház homlokzata

7. ábra. Üllői út 81. sz. ház homlokzata
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8. ábra. Árpádfejedelem út 38. sz. 
ház. A tervező a foghijakból kelle­
mes városképi együttest alakít ki, 
élénk színezéssel és nagy plaszti­
kával

ú; ui 30—37
sz. ház. Szépen szervezett alanraiz'
kísérMkSZ° bánál jÓ té rk aPcsolásí



előremutató célzattal — olyan igények ébresztése 
kulturált lakáshasználat kikényszerítése, ami a 
lakók elképzeléseiben még érthető okokból nem 
jelentkezett. Például egész szórványosan jelent­
kezett az étkező fülke — nappali —• konyha kap­
csolat kiépítése ; nyomokban sem található a 
hálófülke, a bútorozás szempontjából legkedve­
zőbb hosszú-keskeny szoba arány a legritkábbak 
közé tartozik stb. Persze ebben az OTP keze is 
jelen van, aki kizárólag a keresletnek megfelelő 
programmal jelentkezik. De nem hiszem, hogy 
helyesen jártunk el, amikor ilyen jellegű építtetői 
kívánalmakkal szemben nem éltünk erősebb kriti­
kával és nem harcoltunk ki valami haladóbb meg­
oldást.

Mint említettem a telekformációk a monolit 
szerkezetek alkalmazását involválták. Olcsóbb is 
volt, mint az előregyártóid födémes megoldások 
és téglapilléres rendszerek. E monolit rendszerrel 
kapcsolatban örömmel kell megállapítani, hogy 
a 30-as évek telekkihasználásával szemben a köny- 
nyen megvalósítható zárterkélyek csak szórványo­
san jelentkeztek. Megjelenésük sok esetben város- 
rendezési indokolással bír és nem a telek kíméletlen 
kihasználása és az építésügyi szabályzat nyújtotta 
kedvezményként jelentkezik. Városképben is meg­
nyugtató jelenségként kell regisztrálnunk elmara­
dásukat.

Hasonlóképpen örömmel kell elkönyvelnünk 
a 30-as években — sőt a közelmúltban „előregyár­
to tt” épületeinken is jelentkező — drapériás jel- 10. ábra. Dereglye u. 3. sz. ház. A homlokzat egyéniízű, a zárt erkély 

megjelenik a „bütü“ falon, mint ritka városképi motívum

11. ábra. Dereglye u. 3. sz. ház. 
Jól kiérlelt alaprajz. Térkapcsolása 
a sarok lakásnál érdekes
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12. ábra. Árpádfejedelem u. 49. sí. 
t" ház alaprajza. A függőfolyosós la­

kásoknál szinteltolás, hogy a kony­
hákba a betekintés elkerülhető 
legyen. Hosszú-keskeny szoba, jól 
bútorozható

13. ábra. Attila u. 101. sz. ház alap­
rajza. Étkezőfülkés konyha, közvetett 
világítással és szellőzéssel ritkaság- 
számba megy
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14. ábra. Török u. 7—9. sz. ház 
alaprajza. Beépített bútorok 
jelentkeznek a konyhában

m______ 378 p  m___ 5 ________M _____ K5-

legű díszítő elemek teljes kimúlását. Szemben a közelmúltban megkezdett 
és részben befejezett lakótelepeinken jelentkező építészeti felfogással, a 
foghíjbeépítések formai vonatkozásban igen jelentős haladást mutatnak. 
Általában többé-kevésbé — ha sokszor még vérszegény formában is — 
jelentkezik az építészi felfogásnak az a kifejezése, hogy a funkció és 
szerkezet elválaszthatatlan egysége a forma kialakításához vezet, tehát a 
forma nem egy külsőleges tetszetős kezelés, hanem a feladat használati és 
szerkezeti tartalmának minőségi ábrázolása.

A foghíjbeépítéseknek általában — néhány szerencsétlen pvppriálf ecetet.. 
kivéve — városképi szempontból aránylag kevés a mondani valójuk. Egy 
már kialakult városszerkezet kiegészítői ; rendszerint minden lehetősége 
nélkül annak, hogy jobbat tudjanak nyújtani, mint lassan elaggó szom­
szédaik, melyek közel állnak az eklektikus szemlélethez. Egyes foghíjak 
kifejezetten eklektikus környezetbe kerültek. Ezek kialakítását — vélemé­
nyem szerint helyesen — egyáltalában nem befolyásolta a szomszédok han­
gulati, vagy formai karaktere. Nagyon halványan jelentkezett csak néhol 
olyan építészi felfogás, ami az eklektikus szemlélet reprezentáló, ünne­
pélyes formákat kereső, értelmetlenül dekoráló, mesterségbeli fogásokat 
alkalmazó, lélektelenséghez vezetett.

Örömmel kell megállapítanunk, hogy építészeink a foghíjbeépítéseknél 
szívesen nyúlnak a színekhez. Többszínű épületek között igen szerencsésen 
színezetteket is találunk, ahol a funkció és a szín harmonikusan egészíti ki 
egymást. Ajszjnezés nem Tart pour Fart készül, hanem azért, hogy mögötte 
lévő lakás különféle funkciójú részeit hangsúlyozza, vagy aláhúzza.

E színezés különféle burkoló anyagok megjelenésében is megnyilvánul. 
A kő és műburkolatok mellett a hódmezővásárhelyi kerámiai lap, pirogranit, 
színesüvegburkolat is megjelenik. E burkolóanyagok és színek nagymérték­
ben való megjelenése fővárosunk utcaképében kedvező változatosságot jelen­
tenek, feltétlenül előnyként kell elkönyvelni, még akkor is, ha e színek 
élénksége a kifakulás és bekormozódás következtében nem ígérkezik hosz- 
szú életűnek.

E foghíjas épületek rendszerei a többlakásos épületek két alapvető 
rendszerében, vagy e kettőnek kombinációjában készültek. Kedvelt — a kis 
telekméretek által indokolva — a fogatolt rendszer, és igen gyakori, a na­
gyobb telkeknél két-három lépcsőház alkalmazása helyett a részben függő- 
folyosós rendszer alkalmazása. A tisztán függőfolyosós rendszer majdnem 
ismeretlen, középfolyosós, esetleg emeletes lakások kialakítása példa nélkül 
van, legjobb tudomásom szerint.

A lépcsőházaktól való irtózás és helyette inkább részben függőfolyosós 
kialakítás alkalmazása magyarázatát azt hiszem az elmúlt esztendők során
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15. ábra. Attila u. 5. sz. ház homlok­
zata. Egyszínű, szerkezet által adott 
homlokzat, minden burkolat nélkül

kialakult tévhitben kell keresnünk. Az igen jól előregyártható függő- 
íolycsós rendszer atavisztikusan visszaüt a monolitikus rendszerű 
építkezéseknél, marosak organizációs okokból is. A kis, adott méretű 
telkeknél a függőfolyosó jelentékenyen nagyobb területet vesz 
igénybe, mint egy második, vagy harmadik lépcsőház, nem beszélve 
a függőfolyosós lakások iránti gyengébb keresletről és jó átszellőz- 
hetősége mellett arról a hátrányról, ami a konyhaablak, vagy esetleg 
az egyik szobaablak alatt illetve előtt való átjárás kényelmetlen­
sége jelent. Történt kísérlet e kellemetlen körülmény kiküszöbölésére 
is ; gyakorlati, illetve tapasztalati eredmények még nem szűrettek 
azonban le. Véleményem szerint a fenti kísérlet — t. i. a függőfolyosó 
alacsonyabb szinten tartása, mint lakás, be fog válni, de kedvezőt­
lenül befolyásolja a kivitelezés egyszerűségét. Érdekes jelenség, hogy 
a függőfolyosós lakások építési költségei általában magasabbak, 
mint a fogatoltaké.

Úgy érzem nem járok messze az igazságtól, ha a 30-as évek 
egy sajátosságára mutatok rá, aminek létjogosultságát, ma ebben 
a formában, nem tartom őszintének. Ez pedig a lakóházak azon ismer­
tető jele, hogy a lépcsőházban, elsősorban a vesztibülben, drága bur­
kolóanyagok jelennek meg, amik aztán sehol másutt nem jelent­
keznek. Ez maradványa az eklektikus idők reprezentatív iinne-
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16. sz. ábra. Attila u. 5. sz. ház 
alaprajza. Haránt téglapilléres 
szerkezet által adott alaprajz — 
talán a funkció rovására

pélyességre való tülekedésének, vagy mint említettem, a 30-as évek 
„bérpalota” fogalmának. Amit az akkori gazdasági követelmények a jó 
impresszió adása céljából — az épület vesztibüljétől megkövetelnek, azt 
tisztán építészi szemmel nézve hazugságnak kell tartani. Az épület karak­
tere, felfogása megkívánhat legkülönfélébb burkolati anyagokat, de az 
épület egésze kívánja azt meg és a lakások kialakításában ugyanúgy szere­
pet kell a szóbanlévő burkolóanyagnak játszaniok, mint spéciéi a vestibül- 
ben. De nem igaz, ha a bejárat gazdag falburkolati kiképzést kap, míg 
a lakószobák legjobb esetben glettelt falat enyves festéssel. Itt kell 
megemlítenem, hogy burkolóanyagok szerepe a lakásokban szinte teljesen 
ismeretlen a gyakorlatban.

A foghíjas épületek lakásainak funkcióbeli sajátosságait már futólag 
említettem. A tervezők általában a szokásos, tipikus megoldások felé 
hajlottak. A szoba méretek a legtöbb esetben néhány m2-rel nagyobbak 
a normáknál, a hall mint elosztótér szerepel, amiből a szobák tulajdon­
képpen, mint zsákszobák közelíthetők meg. A szobák megvilágítása elég 
szélsőségesnek mondható. A típus ablakot megközelítő kb. 1,85/1,50 m 
méret általában nem található ; az ablakok mind lényegesen nagyobbak, 
néhol 50 cm.-es parapettel, néhol teljesen anélkül, s van példa a vas- 
szerkezetű panel alkalmazására is. Ez utóbbi üvegburkolatú parapettel. 
A szobák használhatóságát általában nem a teljes szélességben húzódó 
ablak csökkenti kellemetlenül, hanem inkább a rossz helyre kerülő ajtó, 
radiátorok. Sok esetben jelentkezik a valószínűleg utólag elhelyezett ter- 
mofor kémény — a szobába beállva — ami a berendezést nehezíti.

Több épületnél tapasztalható a szoba és hall kellemes térkialakítása. 
A tervezők itt többet adtak, mint a két helyiség egyszerű kapcsolatát 
egy szélesebb üvegezett ajtóval, hanem a két helyiség egymáshoz 
viszonyított helyzetében és megvilágításában, az egymásba való áttekin­
tésben szép, kellemes térélményt igyekeztek nyújtani.
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Az étkezőfülkét, mint a nappalinak egy e célra 
rendeltetett fülkéjét nem találtam a lakások­
ban. Az étkezés célját legtöbb esetben a hall szol­
gálja, csak kevés helyen készült étkezőrészes 
konyha, melynek összeköttetése van a szoba felé.

A konyhák általában nem készültek beépített 
berendezéssel, ez alól csak néhány kivétel talál­
ható. Alapterületileg elég tág határok között inga­
doznak de úgy, hogy a nagy alapterületű konyhák 
közel négyzetesek, így nem adhatnak kedvező ét­
kezőhely kialakítására lehetőséget. Nekem inkább 
a kis alapterületű konyhák voltak szimpatikusab- 
bak; a 6—7 m- konyhákat azért tartom reálisaknak, 
mert beszerezhető olcsó bútorokkal jól bútoroz­
hatok és használhatók. Természetesen a beépített 
bútoros konyháké az elsőség, de ilyen kevés talál­
ható a kész épületek között és ezek beépítése sem 
mindig szerencsés ; viszont tagadhatatlanul e be­
épített berendezés révén a konyhaméret tovább 
csökkenthető. Kissé értetlenül álltam oly házak­
ban, ahol a nagyobb lakások nagyobb konyhát 
kaptak. Nem hiszem, hogy ennek értelmes célja 
volna.

Talán a legszélesebb skálán ingadoznak a 
balkonok és loggiák, mind méretben, mind formá­
ban. Érdekes, hogy a közelmúlt túlkicsi balkon­
jaival szemben, most inkább a túlméretezés felé 
hajlottunk. Egyes foghíj rajonokban a különböző 
nagyságú és kialakítású balkonok a városi táj 
legjellegzetesebb motívumaivá váltak. A balkonok 
legtöbbjénél a homlokfal van tömören kezelve, 
míg az oldalai áttörtek. Megjelenésük frissnek és 
kellemesnek mondható, de statikailag nem kézen­
fekvő. Példa van a hosszú, részben tömör, rész­
ben áttört kialakítású balkonokra is, ezek általában 
nem túl szerencsések. A balkonok kiülésének 
mérve a használhatósága által megkívánt szélesség 
harmóniája nem mindig sikerült. Néhol túl kevés 
ahhoz, hogy ne hasson bátortalanul. Loggia keve­
sebb van az új épületeken, mint balkon, kialakí­
tásuk a legtöbb esetben színezéssel is ki van hang­
súlyozva. Előnyük, hogy kisebb belátást engednek, 
védettebbek és rendszerint nagyobb méretűek.

A mellékhelyiségek közül a legtöbb gondos­
ságot igénylő fürdőszobák jártak a legmostoháb- 
bul. A normák által engedélyezett 8 sor magas 
csempe burkolat kevés. A kád, a keverőcsaptelep 
a flexibilis zuhanyozóval, a mosdó, tükör és eta- 
gere és az egyszobás lakásoknál a W. C. sokszor 
nagyon szerencsétlenül van csoportosítva. Való­
színűleg szerelési indokokból, de nem tartom he­
lyesnek, hogy ilyen indokok a fürdőszobák hasz­
nálhatóságát ennyire károsan befolyásolják. Akad 
aránylag nagyméretű fürdőszoba, melynek beren­
dezése emlékeztet az eklektikus időkből származó 
elrendezésre. Viszont sok fürdőszoba túl kicsire 
sikerült, még a gázművek 8 m3-es előírását sem 
éri el és néhány berendezési tárggyal túl van zsú­
folva.

A kamrák megoldása nagyon sokféle. Az óriási 
méretű szekrénytől — a kicsike — túlkicsi kamráig 
mindenféle fajta található. Szellőzésük, mint

primér követelmény nem mindig megoldott. Kü­
lönlegessége foghíjterveinknek, hogy a szabály­
zat által szigorúan előírt W.C. méretezése a helyi­
ségek használhatóságát lényegesen jobban bizto­
sítja, mint a kamrákét.

A lépcsők és lépcsőházak kialakítása zömmel 
a két karnak felé hajlott — érthető okokból. 
Tagadhatatlanul ezek bizonyultak a legalkalma­
sabbnak. A beépített orsó terek — liftakna cél­
jára — nagyon sokat vesznek el térhatásukból. 
Ez különösen a vestibülből való indulásnál tűnik 
ki, ahol rendszerint nagyobb rálátás van a magá­
nosán induló keskeny karra. A lépcsők néhol 
extravagáns kialakítást nyertek — pl. a lépcső 
alja a fellépővel és homloklappal párhuzamosan 
fogazott kialakítású — anélkül, hogy az embert 
egyben helyességükről is meggyőznék. A korlátok 
igen különfélék ; jó hatásúak általában a tömör 
vb. mellvédek, de találtunk néhány szép vas­
rácsot is. Érdekes és nem érdektelen megoldás a 
lépcsők által alkotott háromszögbe helyezett erős 
méretű négyzet-vaspálca rács.

A kapubejáratok és vesztibülök kialakítását 
már érintettem. Több helyen igen esetlegesen ala­
kult, de legnagyobbrészt megfelelnek a célnak. 
Néhány esetben szép térhatás alakult ki.

A homlokzatok kialakítása eléggé sokféle és 
ez a törekvés a feladat karakterének megfelelően 
feltétlenül dicsérendő. A homlokzatok nagyrészt 
őszinték, többé-kevésbé híven tükrözik a szerkezet 
és funkció összhangját. Legtöbbször városképileg 
is kellemes új motívumként jelentkeznek. Leg­
általánosabb hibaként azt tudnám megemlíteni, 
hogy nagyrészt többet akarnak mutatni, mint 
amit — véleményem szerint — kellene. A túlfűtött 
tervezői ambíció — a saját tervnek a lehető leg­
nemesebb anyagokból való megvalósítása — több 
helyen túlzásokhoz vezetett. Különféle márvány 
és kemény mészkő burkolatok jelennek meg a 
homlokzaton, városrendezésileg nem indokolt he­
lyeken. E kőburkolatok kezelése néhol formalista, 
néhol régies karakterű és előnye messze nem áll 
arányban a költségességgel. Nézetem szerint nemes 
burkoló anyagok alkalmazása csak a környezet és 
városrendezésileg indokolt esetben volna kívá­
natos.

Általánosságban az állapítható meg, hogy 
homlokzati, formai kialakításban foghíjbeépítéseink 
nagyobb fejlődést mutatnak, mint a lakások 
funkcionális fejlődésében.

Foghíjbeépítéseink az elmúlt évek relatíve 
egyhelyben topogásával szemben, lakásépítésben 
sok frissességet hoztak — természetesen hibákat is 
— de bizonyos hogy újjáélesztették a korszerű 
szemléletet és hozzájárultak a különféle tervezői 
elképzelések kibontakozásának megvalósulásához.

Tervezői gárdánkat — akik a foghíjbeépíté­
sekben tevékenyen résztvettek — érheti gáncs, 
vagy dicséret, de bizonyos, hogy a fejlődés útjára 
léptek és a botlásokon keresztül a lakásépítés kér­
dését pozitív irányban vitték előre.
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Lottó-ház a Mártírok útján

Szerkezeti észrevételek
R U Z I C S K A  B É L A

A foghíjas lakóépületek tervezésénél szerkezeti szempontból több olyan 
adottsággal kell számolnunk, melyek a típus lakóépületek adaptálásánál, új 
lakótelepek tervezésénél nem fordultak elő.

Figyelembe kell vennünk azt a tényt, hogy az építőipar az elmúlt 10 év 
alatt elsősorban új, — viszonylag kötöttségmentes — lakótelepeket épített. 
Lakástermelésünk nagyrészt típustervek alapján történt, ennek megfelelően 
az építőipar gépi felszerelése is ennek feltételezésével fejlődött ki (nagy­
gépesítés). Az elemgyárak, az anyagipar termékei is a szabad területen épí­
tésre kerülő típustervek igényeinek megfelelően alakult. A típustervezés 
nyomán kifejlesztettük a talajmechanikai vizsgálatok, a lakásépítési organi­
záció és a szerkezeti rendszerek bizonyos metodikáját, amely a foghíj-
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beépítéseknél több tekintetben nem volt alkal­
mazható éppen ezen beruházások speciális adott­
ságai és a kialakítandó lakásokkal szemben 
támasztott igények miatt.

Szerkezet-tervezés szempontjából az alábbi 
fontosabb adottságok és speciális körülmények 
figyelembevételével kell számolnunk :

1. Épületeink a város belső területén szaba­
don maradt egy, vagy több beépítetlen telken 
épülnek. A szomszédos építmény alapozási viszo­
nyaival számolni kell.

2. A foghíj beépítési mélysége és utcavonalon 
mért hosszúsága kötött.

3. Amíg típusterveink túlnyomó többségben 
földszint +  3 emelet magasságúak voltak, addig 
fenti lakóépületeink párkánymagassága és emelet­
száma a meglévő szomszédos épületekhez alkal­
mazkodva, kötött méretű és számú.

4. Több esetben számolnunk kellett azzal, 
hogy a beépítésre kerülő üres telken valamikor 
már beépítés történt és ennek megfelelően az ala­
pozás nem érintetlen altalajon történik, vissza­
hagyott alapok, pincefolyosók, stb. jelenlétével 
kell számolnunk. Több esetben felvetődött a vissza­
maradt alapok felhasználásának lehetősége, meg­

hagyásuk, vagy elbontásuk gazdaságossági mérle­
gelése.

5. Tekintettel arra, hogy a foghíjbeépítések 
szerkezeti kialakítása irányelvek megkötése nélkül 
történhetett, így a tervezőknek módjukban állt 
a legkülönbözőbb szerkezeti rendszerek alkalma­
zása.

G. A már nagyobbrészt beépített terület talaj­
víz helyzete lényegesen komplikáltabb lehet, mint 
az új lakótelepek esetében. A meglévő környezet 
esetleges drenázsrendszere, vagy támfalként záró 
pincefalai eltérítik a talajvíz ingadozást, az üres 
telek beépítése a szomszédos pincék vízzel való 
elárasztásához is vezethet.

Típustervek felépítése során az alapozást 
minden esetben adaptáljuk, de az alapozás meg­
tervezése csupán a talaj fizikai jellemzőinek figye­
lembevételére, a talajvíz állapotára és az alapozási 
mód megválasztására terjed ki. A foghíj általános 
esetben legalább egy oldalról meglévő épülethez 
csatlakozik, tehát az alapozás megtervezésénél, 
sőt továbbmenve, a felmenő szerkezet megválasz­
tásánál is figyelembe veendő. A Schönherz Zoltán 
utcában most befejezett 5 emeletes foghíjas lakó­
épületnél tapasztaltuk, hogy a meglévő szomszéd 
épület alapjai a melléépítés következtében meg­
változott talajmechanikai viszonyok hatására meg­
billentek, a pincepadló kb. 30 cm magasságban 
felpúposodott. Annak ellenére, hogy a tervező a 
szokásos gyakorlatot alkalmazta, az új alapokat 
a meglévőkhöz lépcsősen csatlakoztatta, az alapo­
zási mélységet azonosra vette, mégis bekövetke­
zett egy bizonyos fokú túligénybevétel. Az excen­
trikus alap alatt kialakult élfeszültséghez újabb 
feszültségek szuperponálódtak, következésképpen 
az alaptest megbillent és az altalaj kitüremlett 
(1. ábra). Fenti példábóla zt a következtetést kell 
levonnunk, hogy régi épületekhez való csatlako­
zásnál (erősebben terhelt új alapok esetén) cél­
szerű a meglévő határfal terhelési és alapozási 
viszonyait is figyelembe venni, a talaj mechanikus 
figyelmét a speciális esetre felhívni (talajtörés, 
egyenlőtlen zsugorodás lehetősége).

Célszerűnek kell minősítenünk azt a tervezési 
gyakorlatot, amikor az új épület alapjai nem 
csatlakoznak közvetlenül a meglévő épület alapo­
zásához. Ezen esetben kb. 1,5—2 m-re helyezzük 
az új épület csatlakozó teherviselő elemeit a szom­
szédos tűzfaltól. Ez a megoldás lehetővé teszi 
azonos pincemélység és alapozási sík esetén az 
alapok közvetlen környezetében az altalaj nyu­
galmi állapotának biztosítását, az új alapok excen­
trikus kialakítását mellőzhetjük és ezzel a talaj 
túligénybevételét eredményező élfeszültségek sem 
állnak elő (2. ábra). Sajnos ezen szerkezeti ill. spe­
ciálisan alapozási rendszer megvalósítása építész­
tervezés szempontjából a legtöbb esetben előny­
telen. A teherviselő vasbetonpillérek, de főként 
téglafalak a lakás helyiségeinek kialakítását nehe­
zítik, ezért érthető, hogy a tervezési gyakorlatban 
általánosan nem terjedt el.

Szerkezeti szempontból is nehézséget jelent 
a fent javasolt megoldás, mivel a födémeket konzo­
losan kellene a szomszédos tűzfal felé csatlakoz­
tatni.

16



Az újonnan felépítésre kerülő épületeink 
pincepadlója a szomszédhoz viszonyítva gyakran 
mélyebbre kerül. Szabályzataink ezen esetre köte­
lezővé teszik az alapozások azonos szinten való 
kialakítását, azaz a meglévő alapokat szakaszosan 
alá kell falazni az új alapozási mélységig. A műve­
let kényessége ellenére a most folyó foghíjbeépíté­
seknél viszonylag nagyobb probléma nélkül volt 
lebonyolítható, és csupán egy-két építési helyen 
fordult elő kisebb káros elváltozás. Az FTV vizsgá­
latai szerint az aláfalazástól sok esetben el lehetne 
tekinteni, ugyanis az alapok alatti rétegek minő­
sége és összetétele a feszültségek okozta oldal­
irányú hatások pontosabb és részletesebb vizsgá­
lata esetén az aláfalazás elhagyására adna módot. 
Szükséges volna, hogy az FTV ezzel a kérdéssel 
részleteiben is foglalkozzon, ugyanis az aláfalazás 
végrehajtása meglehetősen korlátozott és csak ott 
eszközölhető, ahol viszonylag kisterhelésű sáv­
alapok vannak. Széles sávalapot, vagy soliter

A fent kiragadott néhány problémával kíván­
juk érzékeltetni a foghíjak tervezésénél felmerülő 
speciális alapozási körülményeket, amelyek az 
egész építmény szerkezeti rendszerének kialakítását 
befolyásolják. Ezen adottságok az építés szervezés 
szempontjából is megkötöttséget jelentenek, ill. 
olyan körülményeket eredményeznek, melyekkel 
a földszinti üzlethelyiségek, az emeleti lakás alap­
rajzok kialakításánál is számolnunk kell.

A felmenő teherviselő szerkezeti rendszer 
megválasztása mind anyag, mind elrendezés tekin­
tetében egyedileg kerül kiválasztásra. Semmiféle 
adminisztratív megkötöttség (fesztáv, stb.) nem 
korlátozza a tervezőt a szerkezet megválasztásá­
ban. De annál fontosabb a szerkezeti rendszer 
összehangolása az alapozással, az alaprajzi igé­
nyekkel, valamint a gazdaságos kivitelezés szem­
pontjaival. Köztudomású, hogy a felszabadulás 
előtt a belterületi többszintes lakóházak tervezése 
elsősorban az építész-tervező koncepciójából ala-
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5. ábra. Villányi út 62/A, B

kitöltő üreges téglafalazattal hosszfőfalas, vagy 
pilléres rendszerben. Mivel a kivitel kézműjellegű 
volt, gépesítés nélkül, előregyártási törekvés nem 
játszott szerepet, így céltudatos szerkezeti rend­
szer kialakításával nem igen találkozunk. Kétség­
telen, hogy az elmúlt évek típustervezési gyakor­
lata nem múlt el nyomtalanul és a logikus szerke­

zeti rendszerre való törekvés a foghíjas épületek 
tervezésénél is megtalálható. Megítélésem szerint 
azonban a szerkezeti rendszer kialakítása még sok 
kívánni valót hagy maga után, célszerű lenne a 
téglavázas (földszint +  3 emelet) és a vasbeton- 
vázas (földszint +  5—6 emelet)* kategóriák'eddigi 
tapasztalatai alapján a szerkezeti rendszerek meg-
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7. ábra. Villányi út 56
7

8 . ábra. Villányi út 56 ^ ________ M ________ ^ _____________ M 2 _________M

9. ábra. Villányi út 56

r̂

'-o
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10. ábra. Krisztina krt 83—80

választásával behatóbban foglalkozni és bizonyos mérvű tervezési irányelve­
ket leszögezni.

Földszint +  3 emeletes lakóépület haránt- téglapilléres megoldására 
ad példát a XI. Villányit út 56. sz. lakóépület (LAKÓTERV). Jó alapozási 
viszonyok mellett a közbülső haránt téglapillérek soliter alapokra kerültek 
(6—9. ábrák). Az új pince nívója a szomszédhoz képest azonos szinten létesült, 
az alapozás ennek ellenére mégis 80 cm-rel mélyebbre került a tűzfal he- 
venkénti aláfalazásával. A mélyebb alapozás kedvezőbb talajfeszültség fel-
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11. ábra. Sallai Imre u. 43

vételét, gazdaságosalib álapozást eredményezett és így a kismérvű aláfalazás 
előnyösnek mutatkozott.

A felmenő téglapilléreken haránt irányú kettős mestergerendák épülnek, 
melyre hosszirányban „L” gerendákból kialakított BH 120/80 bélések 
kerülnek salakfeltöltéssel 33 cm födém vastagsággal. Elvileg vitatható, 
a kettős ÉTI gerenda kiosztás gazdaságossága és a külső falon alkalma­
zott monolit két ütemben kivitelezhető ablakkiváltó és födémtálca csatla­
kozása. A kettős mestergerenda előregyártott kivitel esetén utólagos köz­
bülső kibetonozással, felkötött zsalutáblákkal helyes ; felmenő kémények, 
szellőzők elvezetésére alkalmas, dúcanyagot nem igénylő szerkezet.

A szerkezeti rendszer azonban koncepciójában vitatható :
1. Az alapfalak utcavonalon és szomszéd felől egységesen 60 cm vastagok, 

ebből következik, hogy nem teljes értékben vannak kihasználva. A pin­
cében létesített (nyilván légó okokból) 51 cm vastag közép főfal teherviselés 
szempontjából kihasználatlan.

2. Az épület szélesség lehetővé tette volna, közép-hosszfőfal alkalma­
zását. Ebben az esetben a haránt mestergerendák elhagyhatók lettek volna, 
lakótérben szerkezeti elem nem jelentkezett volna ill. közép-hosszpilléres 
megosztás esetén csak a fürdőszobák vonalán. Elkerülhető lett volna a 
szomszéd határoló fal melletti alapozás és aláfalazás, valamint a lakószobákban 
jelentkező 40x40 cm mestergerenda belógása.

3. Hosszirányú közép főfal, vagy középpillér esetén az elaprózott 
födém kiosztás egyszerűsödött volna.

A haránt főfalas szerkezeti rendszer tanulmányozására bemutatjuk a Vil­
lány i-út 62/A-B tervét (5. ábra). Sajnálatos, hogy a haránt főfal nem jelentke­
zik tiszta rendszerként, a lépcsőház helyzete megbontja a kialakítást és részben 
hossz-főfalasra emlékeztető váltást alkalmaz mestergerendával kombinálva. 
Elvileg a harántfalak földszint -j- 3 emeletes foghíjaknál jól alkalmazhatók 
abban az esetben, ha a harántfalakban kémény elhelyezési igény nem merül 
fel, ha a falban lévő nyílások viszonylag kicsinyek és az alkalmazott 
fesztáv 4,00—4,20 métert nem haladja meg. Problémát okoz a vízszintes 
villany hornyok vésése, ugyanis 25-ös fal kétoldali folyamatos átvésése 
lényeges szerkezeti csökkentést eredményez és a teherviselést akadályozza.

Jelen terv különlegessége, a födémek eltolt szintű elrendezése. (A lépcső- 
ház közbülső pihenőjéről is lakások nyílnak.) Ennek következtében a födém­
koszorúk nem egyszinten haladnak, és a födém ugrás helyén „függőleges
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12. ábra. Szépvölgyi út ;V']

koszorú” kialakítása szükséges (Ko4) a folytonosság biztosítása céljából, 
ami a kivitelezést megnehezíti.

A földszint +  5—6 emeletes kategóriából be mutatjuk a Nagyenyed-u.
6. sz. lakóépület tervét (LAKOTERV) (3—4. ábra), mely harántpilléres megoldást 
mutat. A teherbíró talaj lehetővé tette a szélső haránt pillérsornak szomszédhoz 
való csatlakozását aláfalazás nélkül. A felmenő pillérsor tengelye 40 cm-rel 
marad el a szomszéd falsíktól, az alapok koncentrált terhelhetősége érde­
kében. Ez a megoldás a szobákban meglehetősen erős pillér beállást jelent. 
Fokozza a helyiségek rossz kihasználhatóságát ugyanezen szobákban jelent­
kező másik oldalon is beálló vasbeton pillér, minek következtében a szélső 
lakószobákban négy beálló pozitív sarok alakul ki.

A szerkezeti rendszer egyébként az építész alaprajzhoz alkalmazkodik, 
tiszta és világos raszter. A Bohn-lemezek mestergerendái 10 cm-es beló­
gása a szobák térhatását még nem zavarja.

Érdekes megoldást nyújt a Krisztina körút 83—85 (AET V) épület­
terve (10. ábra). Tervező a szomszédhoz történő alapcsatlakozást ún. hossz­
fő vázas rendszerrel oldja meg olymódon, hogy a szomszéd melletti 2—2 
pillért közös alaptestre helyezi. Ezzel elérte azt, hogy az alapok alatt 
kedvezőtlen élfeszültségek nem alakulnak ki ; a pilléreket az építész kívá­
nalmaknak megfelelően tudja elrendezni, továbbá a szomszéd épület 
alapjait nem kell aláfalaznia annak ellenére, hogy az alapok 40 cm szint- 
különbséggel épültek. Jó a kazánház elhelyezése az épület közepén, így a 
mélyebben fekvő alapok kötöttségmentesen, a helyi adottságoktól füg­
getlenítve voltak kialakíthatók. A hosszpilléres rendszer lehetővé tette 
a szobák tereinek zavartalan kialakítását, belógó mestergerendák egyedül 
a vizeshelyiségeknél és a hali-szoba elválasztó vonalán jelentkeznek. A fö­
démek a vizeshelyiségek kivételével Bohn-födémek ; kivitelük táblás zsalu­
zással gyorsan megoldható, azonban a felhasználásra kerülő dúc anyag 
még mindig tetemes, mivel nem rendelkezünk megfelelő dúcoló-„szer- 
számmal”. Kifogásolnunk kell a kivitelező vállalat gyakorlatát ezen az 
építkezésen, amennyiben a Bohn-födém bordáinak kibetonozását nem 
végezte el kellő szakszerűséggel ; sok helyen a szerkezeti vasak beton­
takarás nélkül maradtak.
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13. ábra

A Középülettervező Vállalat kísérletet tett az előregyártott váz 
megoldására (12. ábra). Szépvölgyi út 3/b. lakóépület középtraktusát 
előregyártott L alakú vb. pillérekkel tervezték. A külső hosszfőfalak 
vegyesen monolit fillérekkel, illetve teherviselő téglafalakkal készül­
tek, a födémek ÉTI gerendák közötti téglatálcákkal. Alapozásnál 
felhasználták a régi malom alapjait anyagtakarékossági szempontból, 
bár a kivitelt ez a gyakorlat lassította. Sajnálatos módon az 
építész-tervezés igényei folytán a szerkezeti rendszer nem tiszta, 
különösen a lépcsőház alakja, a konyhák kialakítása zavaros. Külön­
böző falvastagságok, szétszórt vasbeton pillérek jellemzik a tervet. 
Az előregyártott pillérek sűrű kiosztása indokolatlan, lassú kivitelt 
eredményezett. Az L alakú pillérek egyetlen előnye, hogy nem áll­
nak be a helyiségekbe.

Sallay Imre utcában 2 foghíj építkezést látogattunk meg, mind­
kettő KÖZTI tervezés. A 43. sz. ház (11. ábra) monolit vb. pillé­
rekkel készült, Bohn-födém síkjában rejtett mestergerendákkal, 
mivel a pillérállás erre lehetőséget nyújtott. A szomszéd felőli 
teherviselő szerkezet 70 cm-rel visszaugrik alapozási szempontból, 
így viszonylag erős pillérbeállás mutatkozik, amit azonban a tervező 
a terek szétválasztására jól kihasznált. Szerkezeti rendszere tiszta
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15. ábra

10. ábra

17. ábra
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18. ábra

és világos, építése táblás zsaluzással viszonylag gyorsan halad. Külső 
határoló falai 38 cm vastag üreges téglából, a vb. pillérek előtt 13 cm 
takarással túlzottnak minősülnek. Véleményünk szerint elégséges 
lett volna 30 cm vastag üreges téglafalazás tervezése is (13. sz. 
ábra).

Sallai u. 48/52. monolit vb. szerkezettel ÉTI gerendás téglatál­
cás megoldást mutat (14., 15., 16. sz. ábra). Annak ellenére, hogy a 
födém elemgyári gerendák alkalmazásával készült, mégis faigényes 
a kivitel : a lelógó mestergerendák bezsaluzása, a monolit kivitelű 
téglatálcák aláfogása még táblás zsaluzat esetén is indokolatlan 
faigényt jelent.

Az Árpádfejedelem úti KÖZTI tervezésű foghíjaknál készült 
a 17. sz. ábra az ablak szemöldök gerenda kialakításáról, előre­
gyártott elemek felhasználásával.

A BUVÁTI Múzeum körúti építkezésén láttuk az ÉTI geren­
dák közötti monolit téglatálcák táblás zsaluelemeinek felkötését 
(18—19. ábra). Egyébként meg kell említenünk a BUVÁTI gya­
korlatát, amennyiben fenti tervező iroda túlnyomórészt monolit

19. ábra
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20. ábra

vb. vázat alkalmaz a mestergerendába benyúló 
ÉTI gerendákkal. Problémát okoz a tömör 
végű elemgyári gerendáknak kiváltóba való 
bebetonozása, amit az iroda a gerendák beton­
végeinek elvésésével old meg, s így a régen 
forgalomban volt X-es gerendákat kapja. Ez a gya­
korlat szerintünk elég körülményes, sok helyszíni 
vésést eredményez, a szakszerű levésés nem bizto­
sítható sérülésmentesen. További problémát jelent 
a mestergerendák oldalainak szakaszos kizsaluzása 
az ÉTI gerendák között. Ez igen sok fahulladékot 
eredményez, kizsaluzás nehézkes.

A zsaluzóanyag nagymértékű felhasználását 
mutatja a Mártírok útja 43—45. sz. építkezésen 
készített 20. ábra. Bohn-födém zsaluzatát néz­
tük meg. Véleményünk szerint ezt a kivitelezési 
módot sürgősen fel kell számolnunk, a faanyag 
ilymértékű felhasználása megengedhetetlen.

Összefoglalás

A foghíjas lakóépületek szerkezeti megválasz­
tására részletes szabályokat felállítani nem lehet. 
A tervezés továbbra is egyedi jellegű lesz a hely­
színi adottságok, a lakásigény figyelembevételével. 
A tervezés szakágaiból alakult kollektíva hatá­
rozza meg az alkalmazandó szerkezeti rendszert.

Azonban néhány részletkérdés tisztázható és 
feltétlenül továbbfejleszthető a gazdaságosabb 
megvalósítás érdekében :

1. Tekintettel a foghíj telkek helyszíni adott­
ságaira, a tervezési előmunkálatok tervezését idő­
ben biztosítani kell. Kívánatos lenne, hogy a 
Fővárosi Beruházó Vállalat előre ütemezve meg­
rendelné a foghíjas telkek szakszerű és alapos 
feltárását, kiterjesztve a szomszédos épületek ala­
pozási viszonyaira, esetleges süllyedés számítá­
sokra, vízszint ingadozásokra. Jelenleg ugyanis a 
talajvizsgáló vállalat néhány ponton végzett fúrá­
saival, nyílt feltárás hiányában nem tud kimerítő 
véleményt, illetve javaslatot adni. Csak az épít­

kezés megkezdésekor, a pincetömb kiemelkedése­
kor derül ki a megtervezett alapozás és szerkezeti 
rendszer helyessége. Sajnos a legtöbb esetben 
tervmódosításra van szükség. A felszín alatti 
viszonyok teljes ismerete nélkül nem lehet a leg­
gazdaságosabb alapozást és szerkezeti rendszert 
megválasztani. Az előtervezés stádiumában lehe­
tővé kell tenni a szükséges kutatóaknák elkészíté­
sét kivitelező vállalat kijelölésével.

2. Felülvizsgálandó az érvényben lévő sza­
bályzatokban rögzített azon alapozási elv, hogy 
melléfalazás esetén az alapozási síkoknak minden 
esetben azonos szinten kell lenniök. Ugyanis rész­
letes talajmechanikai vizsgálat esetén a legtöbb 
helyen el lehetne tekinteni ettől a nem minden 
esetben helyesen végrehajtható építési művelettől.

3. Melléépítés esetén, ha az alapozási sík alatt 
nagymértékben összenyomható rétegek találha­
tók, a süllyedésanalízist minden esetben kötelezően 
el kell rendelni.

4. Foglalkoznunk kell a monolit váz fataka­
rékos kiviteli lehetőségével, a kivitelező vállalatok­
nak szerszám jellegű zsaluzóanyaggal történő ellá­
tásával.

5. A födémkérdés nem megoldott. Az ÉTI 
gerendás födém tipikusan főfalak esetében alkal­
mazható célszerűen. Monolit mestergerenda esetén 
akár a mestergerendára felhelyezve, akár a mester- 
gerendába benyújtva nem ad elfogadható, gazda­
ságos fatakarékos megoldást. Felmerül a túlnyúló 
vasalású elemgyári födém gerendák szükségessége 
egységes kiosztásban, a mestergerenda oldalainak 
sablon szerinti kizsaluzásával.

6. Monolit téglatálcát készíteni nem szabad.
7. 3 emeletes foghíjakat monolitvázzal ter­

vezni a legtöbb esetben célszerűtlen. Ugyanis a 
jelenlegi ÉTI gerendák főfalas rendszerben lénye­
gesen egyszerűbben építhetők be.

8. A Bohn-födémek fatakarékos zsaluzását 
ki kell dolgoznunk, mivel ezen födémrendszer egyéb 
tulajdonságai folytán foghíjaknál jól használható.
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Hibák a foghíjb eépítéseknél
L É V A I  A N D O R

A foghíjbeépítésekkel kapcsolatban nyilván­
valóan hibák is akadnak. Őszintén beszélhetünk 
ezekről, hiszen az öröklakás akció hatalmas és 
átütő sikere mellett még a hibák, tévedések, vagy 
furcsaságok is eltörpülnek. Nem a hibák kipellen- 
gérezéséről van szó, csupán arról, hogy a hibák 
nyilvánosság előtti szóvátételével azokból mind­
annyian okuljunk.

Sokat hallottuk szidni a kivitelt, most viszont 
az Árpád fejedelem úti és környéki, Üllői úti, Vár 
alatti, Böszörményi úti, stb. vagyis a majdnem 
kész, beköltözés előtt álló, új öröklakásos társas- 
házaknál portyázva, az általános hiedelemmel 
szemben kellemesen kellett csalódnunk.

Pedig a foghíjbeépítések feladata nem köny- 
nyű, mert egyrészt jó lakásokat építeni amúgy is 
nehéz, másrészt különösen nehéz akkor, ha külön­
leges igyekezető nem szokványos építészeti meg­
oldásokat kell megvalósítani.

A foghíjbeépítés egyedi megoldásokat követel 
és pedig : az adott telken jól funkcionáló, korszerű 
alaprajzi elgondolást és a városképbe illő homlok­
zatainak egyenértékű megfogalmazását. De ép a 
különleges kívánalmak bizonyos fokig felkészület­
lenül találták az építőipart. Az igen nagyvonalú 
ipari építkezések és a kialakult igényű típuslakás­
építkezéseken túl, itt másról volt szó. Itt már nem 
kialakult típusszerkezetek adaptálása volt a téma, 
mert egyrészt az egyedi építészi elképzelés szaba­
don alkotott, másrészt ezeket az elgondolásokat 
az attól bizony nagyon-nagyon elszokott szak­
iparnak kellett megvalósítania. (Általános is a 
panasz a kivitel részéről, hogy nem volt kellő 
idejük a részletek átnézésére és most keserűen 
érzik, hogy a tipizált költségvetés egységáraiért a 
szokványosnál jóval többet kell nyújtaniok.)

1. ábra. A szigetelést is meg kell tervezni. De a terv legyen szak­
szerű .és kivitelezhető

Akárhogy is van, csak azt lehet megállapí­
tani, hogy a foghíjbeépítésekkel kapcsolatban 
(legtöbbször fiatal) tervezőink igen nagy kedvvel 
és lendülettel, minden gátlásnélküli építészi hittel 
láttak a munkához és úgy alaprajzban, mint szer­
kezeti részletekben és főként homlokzati kialakítás­
ban nagyszerűt alkottak. És amilyen dicséretes 
volt az építészeti hozzáállás, ugyanolyan volt a 
megvalósítás igyekezete is. Külön kell megemlé­
keznünk arról a jó néhány messze várakozáson 
felül beváló fiatal építészről is, akik alig kerülve 
ki az egyetemről, minden dicséretet megérdemlő 
ügyszeretettel vállalták a különleges feladatok nem 
egyszer hálátlan, felelősségteljes építésvezetői 
munkáját.

27



•3. ábra. A sílécfülke elzárásának egyik véglete

Általában a legtöbb foghíjbeépítés vázas szer­
kezetű. Határozottan kifogásolni lehetett olyan 
megoldást — nem is egyhelyt — amikor a teljes 
vázrendszer kitöltőfalául 38 cm vastag ikersejt- 
téglafalat falaztak. Az új szabvány szerint tömör 
tégla hőszigetelési egyenértékben a 38 cm iker- 
sejttégla körülbelül 75 cm falvastagságnak felel 
meg. (Fűtésben persze a költségek idővel megtérül­
nek.) De az az érzésünk, hogy így az OTP lakások 
valahogy nincsenek közös nevezőn, mert egyik 
helyt a falak hőtechnikailag jóval jobbak, mint 
másutt. Megoldásként épp ily kevéssé rokonszen­
ves a vb. vázrendszernek 38 cm vastag tömör 
téglafalakkal való kitöltése, ami ugyancsak több­
helyt előfordul.

Nemigen lehet egyetérteni az olyan megoldás­
sal sem, amikor vázas szerkezetnél a külső falat 
38 cm vastag téglapillérként készítik T 140-esből 
H 80-as habarcsban pontosan leméretezve. Mert 
előfordul süllyesztett strangoknál, hogy a kiha­
gyott, vagy ki vésett hornyok, majd a vízszintes 
radiátorkötések átvágásai a téglapilléreket agyon­
gyengítik. A pillérek ilyen mértékű szelvénycsök­
kentését a statikus nyilván nem kalkulálta be. 
A gyengítésre nem méretezett pillérek sok keserű 
percet szereztek az építésvezetőknek, mert nem 
hisszük, hogy a gépészeti gyengítések előre tisztá­
zottak lettek volna. E tekintetben azért kell 
gyanúperrel élnünk, mert az építészeti és gépészeti 
tervek egyeztetésének hiánya minduntalan kiüt­
között. Nem is egy helyen, egy viszonylag kis­
méretű szobának egyetlen a bútorzat számára sza­

4. ábra.
Merész kiiilésű erkélyek. A faablakok körül alumínium keretek

bad falán radiátor éktelenkedett (és a kész szobát 
most vésik végig, hogy áthelyezzék a fűtőtestet 
az erkélyajtó mellé, a kevésbé exponált helyre.) 
Gyakran a bejárati ajtókat nem lehet teljesen 
felnyitni, mert a gázórába ütközik, vagy egyéb 
ajtók felnyitását zavarja valamilyen cső beállí­
tása. (Általában : nem egyszer az ajtónyitást 
elég könnyedén kezelték, mert sokhelyt az ajtókat 
benyitották apró helyiségekbe, pl. pirinyó fürdőbe 
és persze csak addig lebet felnyitni, ameddig a 
kád engedi.)

részlet

5. ábra. Kőlap'mint erkélykorlát. De így nem szabacTbekötni
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A másik szerkezeti kérdés a loggiák ügye. 
A régi tőkések a telket mentői nagyobb százalék­
ban igyekezvén kihasználni, teleaggatták az épü­
letet utcai és udvari zárt erkélyekkel. Ezek valóban 
növelték a lakóterületeket, rossz homlokzati tájo­
lás esetén oldalnyitásukkal valamelyes benapozást 
is biztosítottak és az íves vagy tört lezárásuk

állítólag térhatást is jelentett. Ez a régi helyzet 
alaposan megváltozott, mert a mostani tervezé­
sünk egyrészt a csökkentett lakóterületi méreteket 
akarja koordinálni és a hálószobák előtt nem egy­
szer „kiadódik” a loggia. Másrészt ezzel annál is 
inkább kellett rokonszenvezni, mert ez a megoldás 
igen értékes homlokzati lehetőségeket nyújtott.

7. ¡ibra. Vasszerkezettel gyámolított alumínium erkélykorlát 8. ábra. „Meghitt“ szöglet egy lakószobában
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9. ábra. A „járdaakna“ kivitelezés közben

Persze azzal kevésbé lehet egyetérteni, hogy még 
csökkentett forgalmú útvonalon is a magasföld­
szinten loggia készüljön. Hisz a szemmagasság 
alatti loggia elveszti az intimitását. A teljes belátás 
zavarja a lakókat, nem szólva arról, hogy a bizton­
ságérzet érdekében is szükség van valamilyen záró 
szerkezetre. Ezek utólagos betervezése, beépítése 
zavarja a munkát és szépészetileg sem lesz kifogás­
talan.

Általában a loggiás megoldásokkal kapcsolat­
ban egy nálunk eddig gyakorlatilag meg nem ját­
szott motívum is jelentkezett, a „síléc”-fülke, ami 
esetleg a loggia bútorzatának téli tárolására is 
felhasználható. Ezek biztosan praktikusak is lesz­
nek. Érdekes volt megfigyelni, hogy lezárásukra 
milyen széles skála volt fellelhető, az egyszerű 
falusias lécajtótól a tresor-szerű vasajtóig. Ezek­
nek a loggia-fülkéknek a nyílásfoltjait nem min­
dég sikerült szerencsésen összehangolni az egész 
loggia megjelenésével. Érdekes volna a költség- 
kihatásukat is ismerni.

Ugyanitt szólnunk kell a gyakran alkalmazott 
nyílt erkélyekről, amelyeket ugyancsak a legválto­
zatosabb megoldásokban láthatunk az új épülete­
ken. A régi szokványos, formailag és szerkezetileg 
hagyományos megoldások mellett, a formák meré­
szebbek lettek. Ugv alaprajzi vetületben, mint 
nézetben (vasbeton korlátoknál) a ferde vonalak 
dominálnak (ez most valahogy úgy hangzott, 
mint valami divatrevű tudósítás, de nyilván csak 
elszólásból). Sokszor igen merészek a kiugrások.

10. ábra. Rőnchampi motívum a lépcsőházban

A korlátszerkezeteknél egyre ritkábbak a rácsok, 
inkább vb. korlátfal az uralkodó, esetleg vaskor­
láttal kombinálva, vagy színes, hódmezővásár­
helyi csempeburkolattal, de lehet látni átlósan 
domborított acéllemezt is és igen gyakori vb. kor­
látfalon a kőburkolat. Ilyenkor a formáknak és 
szerkezeteknek az összehangolása nem egyszerű 
és sok nehézség lesz a vízelvezetéssel pl. a 5 jelű 
ábra szerinti kivitelnél. Ennél a megoldásnál a 
kőlapburkolatot szög acélszelvényekből alkotott 
vázba kötötték be. Nyilvánvaló hibás annak eről­
tetése, hogy a vékony kőlemezbe kis fatipliket

11. ábra.
Ilyen műkőprofilt még műhelyben is nehéz készíteni. Ezt helv^inpn 

kellett volna felhordani J színen
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12. ábra. Udvari homlokzat műkő ,.lába­
zata“ a földszinti záradékig

ágyazzanak be és ezekbe kössék be a korlátváz 
csavarjait.

Különösen nagy sikere van a drótüvegnek. 
Az üvegesek ugyan kevésbé örülnek ennek a meg­
oldásnak, mert szerintük a mostani gyártmányú 
üvegben olyan „feszültség” van, hogy a beépített 
üveglapok közül sok megrepedezik. Az eddigi 
tapasztalatok az üvegeseket igazolták, sok a beköl­
tözés óta repedt üvegtábla, amely korlátrácsban — 
biztonságérzetileg — nyilván nem kellemes.

Előfordul, hogy ilyen drótüvegből komplex 
ablakrészleteknek a mellvédjeit is kiképzik, a hő- 
szigetelés érdekében két réteggel. Persze így sem 
fogja pótolni a thermopánszerű üvegtáblákat. 
Ideje volna, hogy a hőszigetelő üveg kérdésével 
most már nálunk is foglalkozzanak az illetékesek.

A rácsokkal kapcsolatban furcsaságként hat 
az, hogy egyikhelyt elkészítették alumíniumból 
a tervező által elképzelt megoldást, amit be is épí­
tettek, de szerkezetileg nem találták kellőképp 
biztonságosnak és mögéje acélszelvényekből egy 
gyámszerkezetet iktattak be.

Az épület szerkezeti rendszerével függ össze 
némileg az, hogy — mint hírlik, az OTP erős- 
ködésére — egyik-másik tervező a padlástér 
beépítésére is igyekezett. A párkánymagasságok, 
a környezet tisztelete szólt a magastető mellett. 
A feladat így igen nehéz, mert természetesen az 
általános emeleti alaprajz a döntő, ennek kell 
jónak lennie. A tetőtérben a visszaugrás miatt 
jelentős területek vesznek el és az átmenő szellőző 
szerkezetek, tartalékkémények egy új alaprajzi 
egység kialakítását erősen zavarják. Elvben he­
lyeselni kellene a még megmaradó padlástérnek 
lakásokká való beépítését, mégis azt kell meg­
állapítani, hogy többnyire zavaros, hibrid, igen 
bonyolult és költséges megoldások keletkeztek, 
amelyek hőszigetelési, vízszigetelési és egyéb szer­
kezeti problémái a jövőben még éreztetni fogják 
hatásukat.

Érdekes volt egyhelyt az, hogy a párkány- 
magasság átvitelét elsőrendű fontosságnak tar­
tották, s amikor ennek szem előtt tartása mellett 
az épület metszete elkészült, kiderült, hogy a jár­
dáról be lehet látni a földszinti lakásokba. Erre az 
illetékesek elrendelték, hogy a ház előtt a betekin­
tés elkerülésére a járda lesüllyesztendő. Ez a meg­
oldás — enyhén szólva — forgalmilag sem szeren­
csés, másrészt az utcaszintről, a túlsó oldalról a

31



14. ábrn. Faahlak, vasablak. l5s mindez egy 
konyhában

lakásokba ezután is be lehet látni. És végül erősen kétséges, hogy ez 
az újítás, „a járda-akna” hogyan fog a gyakorlatban télen, hóban, 
sáros locs-pocsban beválni.

Kőműves munkák tekintetében igen élesen derült ki az, hogy 
a monolit kiváltásoknál a gerendák lelógása zavarja a szoba hangula­
tát. Ennek a megoldásnak a zsaluzó anyag szempontjából való jelen­
tős megtakarítása kétségtelen, de vázas épületekről lévén szó a sok 
ki- és beugrás, lelógás lerontotta a néhol nem is egykönnyen elért 
építészeti hatást.

Igen furcsa építészeti gondolatot jelent az egyik lépcsőház 
orsótere körül a beépített felvonó akna vasbeton rabitzfalába beépí­
tett — divatosan a legkülönbözőbb méretű, alakú — katedrái üve­
gezésű sok-sok apró acélablakocska, mint valami miniatűr rőn- 
champi motívum. Gyakorlatilag fölösleges volt, építészetileg legfel­
jebb bizarr.

A divatos műkőrácsoknál érződik meg a gyakorlatlanságuk. Az 
egyik függőfolyosós megoldásnál az építészeti hatás érdekében igen 
ügyesen és szépen a korlát unalmát a födémek közé befeszített
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műkőrácsok törik meg. Ezeket azonban darabok­
ból gyártották és csavarokkal akarták összefogni. 
Már a szállításnál jó néhány darab tönkrement 
vasalási hibák folytán. Helyesebb lett volna a 
gömbacél betéteket a teljes magasságon átvezetni, 
mert a szerkezetnek kis keretekből való összeállí­
tása hamis, megbízhatatlan megoldás.

Műkőmunkák területén sok a helyszíni fel­
hordás. Meglepő, hogy még ma is mennyire fekszik 
a kivitelnek ez az elavult eljárás. Különben a mű­
követ mintha kissé túljátszanák. Egyrészt olyan 
szelvényeket, profilokat próbálunk kihozni belőle, 
amelyeket különösen helyszíni gyártásnál lehetet­
len megcsinálni (11. ábra). Másrészt egyáltalában 
nem lehet egyetérteni azzal, hogy műkővel bur­
kolják az udvari homlokzatot földszint magassá­
gig, mint ahogy a 12. fénykép mutatja. Az erős 
tőkés „Tröszt” híres udvari homlokzata pergolával, 
stb. csak vakolva készült.

Kicsit diszparitásosnak érezzük a lakások 
közötti különbséget, amely abból ered, hogy az 
egyik helyt pl. a költséges hasított klinker burkolat 
még a lépcsőházba is befordul (ami különben építé­
szetileg nagyon szép), emeletenként igen ügyes 
szemétveder raktárak készülnek, van ahol a kony­
hák beépített bútorral túl vannak dotálva, vagy 17. áhra
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pláne a tűzhely fölött a vaslemez pára­
elszívót is felszerelnek, vagy étkezős 
fülkét átadóval képezik ki, stb. stb. 
Amikor igen örvendetes az étkező­
fülkének egyre szélesebb meghonoso­
dása, mégsem lehet teljesen egyetér­
teni az e területen egyre inkább elhara­
pódzó, nem mindig indokolt luxussal.

A Gázmüvekkel tisztázni kellene a 
berendezési tárgyakkal kapcsolatos tér- 
űrméreteket és talán lazábban lehetne 
kezelni a túlszigorú előírásokat, me­
lyek eredményei a sokszor igen csúnya 
szellőző rések, ajtókivágások stb.

Szervezés tekintetében előfordul­
nak olyan hibák, hogy teljesen elké­
szítik a kőburkolatokat, még az erké­
lyeken is. Amikor a rácsokat késede­
lemmel leszállítják, a vasbeton falba 
való beerősítések végett a már kész 
burkolatokat újból le kell szedni. 
Persze szerkezetileg is helyesebb lett 
volna már előzetesen külön falazó kar­
mokkal megoldani a rácsok bekötését.

Az egyik épületnél visszaugratott 
emelet is van. 13. sz. ábrán mutatjuk 
be a „Tájékoztató szerkezet” rajzát. 
Csak elismeréssel kell szólni arról, 
hogy a szerkezeti elgondolás valóban 
minden részletre ki kíván terjedni, 
vagyis nem maradnak holtterületek.
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Mégis a választott megoldással alig lehet 
egyetérteni, mert a kőlemezburkolat fölötti 
pirogránit átmeneti tag, elütőhatású lett volna, 
végül egy nehéz fedkövet alkalmaznak koronázó­
elemül, amelynek a lekötéséhez a szigetelést védő 
vasbeton falat tovább vezetik. A keménykő koro­
názó tagozatot le is bádogozták épp az anyag- 
váltásra való tekintettel. Egyazon homlokzati 
megjelenést jóval egyszerűbben lehetett volna 
biztosítani. Erőltetettnek tartjuk az ablak alatt a 
12 cm vastag mellvéd falat kétszeres hőszigetelés­
sel. Szokatlan a különösebb építészeti élményt 
nem jelentő asztalosmunka kívánság is. Nyil­
ván alaposabb „MEO”-zással a teljesen azonos 
értékű építészeti hatás biztosítása mellett meg 
lehetett volna takarítani költségeket. Különben is 
felmerül a kérdés, hogy a hiábavaló egyénieskedés 
és a gyakorlati érték között hol volna a határ. Tel­
jesen tisztázatlan, hogy a tervezés és kivitel között 
felmerült ilyen jellegű viták eldöntésére ki az ille­
tékes. Másrészt meddig terjed a MEO felelősége a 
nem típus megoldások vizsgálatainál. Mintha vala­
hogy ezen a vonalon nem volna minden rendben.

Mert akad következetlenség is. Előfordult pl. 
olyan eset, hogy két utcára nyíló beépítést egy 
összekötő traktusban közös lépcsőházzal akarta 
kiszolgálni a tervező, ami igen becsülendő meg­
oldás. A közös lépcső, az egy felvonó nyilvánvaló 
költségmegtakarítás. A szűk udvarban a lépcső­
háznak a megvilágítását hatalmas üvegfallal kí­
vánta biztosítani, amelyet hengerelt profilokból 
alakított ki. Minden jószándék mellett mégis kifo­
gásolni kell, hogy ugyanezen a lépcsőházon a hatal­
mas fémablak mellett — közvetlen mellette — 
faablakok is vannak, (még akkor is, ha az udvari 
homlokzati összhang valami indokoltság látszatát 
keltené) s végül is az egésznél belül igen furcsán hat 
az, hogy a drága megvilágítási igyekezet mellett a 
lépcsőkarokat végig tömör mellvédek árnyékolják 
be. Érdekes, hogy a homlokzati finomításba el­
merülve, gyakran elkerüli a figyelmet az olyasmi,

A -A  metszet
21. ábra. Golyvás ablak egy megoldása

hogy belülről egy helyiségben kerül egymás mellé 
az egyrétegű üvegezésű acél és a kettős faablak. 
Fényképen szeretnénk bemutatni az egymás mel­
letti teljesen más hatású szerkezetek egymást 
zavaró furcsa megjelenését. Nem indokolt az arra 
való hivatkozás sem, hogy az acélablakot virág­
ablaknak használják, hisz az a továbbiakban egy­
általában nem virágablakként van kialakítva.

Bátor igyekezet az alumínium ablakok széle- 
sebbkörű alkalmazása. Ez vezetett aztán arra, hogy 
egy néhány furcsa dolog derült ki. Ilyen például az 
hogy a jelenlegi alumínium szelvények szilárdsága

22. ábra. Középrészen kiülő alumínium 
ablak. Minden szárny nyitható
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2:i. ábra. Esy másik colvvás ablak meg­
oldás

nagyobb méretű ablaknál nem kielégítő, könnyen 
deformálódik. Ma még megoldatlan az alumínium 
ablakszerkezetek falhoz való csatlakoztatása, 
16. ábra. Megbízható hézagoló anyagunk még nin­
csen. Az alumínium tokszerkezetet faszerkezettel 
kell kombinálni az egyszerűbb, könnyebb beállítás, 
tokbekötés és a nehézkes tömítés elkerülése végett. 
A jelenlegi szelvényekből a megtakarítási igye­
kezet mindent kifacsart, megmaradtak az agyon­
tagolt, vájt profilok, amelyek kényesek és amelyek-

24. ábra. ,.Binenkorn“ hatszögletű kőburkolat az Üllői úton

nek vakolattól, egyéb szennyeződésektől való 
megtisztítása nagyon körülményes.

Az üvegezés külön probléma, hisz a szár­
nyakat voltaképp a kiékelt üvegezés merevíti, 
persze előzetesen mind a két réteg tökéletesen meg­
tisztítva. (Ez is amellett szól, hogy itt az ideje, 
hogy a külföldön szokásos és a Magyar Építőipai- 
egyik korábbi számában érintett kétréteges üve­
gezés hazánkban is készüljön). Persze sok helyt 
beüvegezett szárnyak a deformálódás folytán nem 
zártak jól.

Külön nehézséget jelentettek a kiforratlan 
zárószerkezetek. A nem szokványos nyitásnál a 
tokprofil magasításnál a szél az esőt besajtolja a 
tokvályatba. A tok vályújában összegyűlő esővíz 
nem tudván a magasabb tokperem következtében 
kifelé folyni, persze befelé igyekszik a mellvéden 
keresztül le a parkettára. A zárnyelv réselése 
is különösen jól vezette be a vizet. Valamelyes 
segítséget jelent az (feltéve, hogy nem fog át­
fagyni), hogy a külső tokprofilt sűrűn átfúrták 
és a zárnyelvet körül tömítik. Fiatal építésveze­
tőink különösen ott állták ki nagyszerűen a próbát, 
amikor az addig tisztázatlan szerkezetek javí­
tásában tevékenyen részt vettek.

A faablakokkal kapcsolatban sok a szóvá- 
tenni való. Nálunk vajúdik a lamellás zsaluzettek 
ügye (mint amilyen a Luxaflex, Wicoflex stb). 
Voltak tervezők, akik számítottak rá, hogy idő­
közben ilyen szerkezeteket Magyarországon is be 
lehet szerezni, mert örömmel látták pl. a Rákóczi 
úti új Mézesmackóban. Amikor aztán kiderült, 
hogy egyelőre ilyen szerkezetekkel számolni nem 
lehet, más megoldásra lett volna szükség. Ezeknek 
a hibáknak a kijavítása sok keserves percet szer­
zett a kivitelnek, mert annyira felvitték az ablak­
tokokat, hogy még guri-guri, vagy hasonló rend­
szerű redőnysínek számára sem maradt hely 
17., 19. és 20. ábrák. Nem maradt más hátra, mint 
az ablakok átalakítása. Nem egy helyt az abla­
koktól teljesen függetlenül szereltek a mennye­
zetre karnisszerkezeteket. Ezekről messze lerí, hogy 
kénvszerűségből agyalták ki.
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20. ábra. Nem olcsó, nem is könnyű elhe­
lyezni mint homlokzati elemet a több mint 

hárommázsás műkő virágvályút

Voltak bajok az acélszerkezetű ablakoknál 
is. Mutatóban közlünk egy szerkezeti rajzot 
18. ábra, amely már a lealkudott és erősen 
lecsökkentett szelvényeket mutatja be. Milyen 
lehetett az eredetileg és vájjon hogy siklott át 
a MEO-n. Az ablakméretek, különben — konyha 
ablakról lévén szó — teljesen szokványosak, cca. 
100x150 cm.

Előfordult az is, hogy túljátszották az ablak- 
szerkezetet a vékonyabb, függélyes osztás érde­
kében mindenféle járulékos elemmel, vendégléc­
cel, s végül is valahogy furcsán masszív hatású 
lett az asztalos munka.

A lakásbejárati ajtók kialakítása legtöbb­
ször jól sikerült. Igen gyakori a különleges szel­
vényekből, jó hatású szép felületképzésű, jó 
arányú áttörésekkel tervezett ajtómegoldás. Mint­
ha azzal érveltek volna, hogy egy lakáshoz egy 
bejárati ajtóra van szükség és egy kis könnyebb- 
kezűség nem drágíthat. Általában mégsem érez­
zük eléggé, hogy az építési hatás érdekében mely 
határáig lehetünk gavallérok, mert az persze 
helytelen, hogy az egyik oldalon többletköltséggel 
készítünk bejárati ajtót 20. ábra, viszont másutt 
pl. a konyhán mindössze egy egyszárnyú ajtó van, 
úgy hogy a szellőztetéshez az ajtó nyitása szük­
séges. (Külön szellőzőszárny, sem benne, sem
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28. ábra. A korszerű lakás mennyezetén így 
jelentkezett a lakó igénye. Megpróbálta az 

építész meggyőzni ?
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fölötte nem készült.) Az ajtó folthatás érdekében 
túl széles, cca. 1 m. Az üvegezése túl drága és 
könnyen törik.

Előfordul, hogy ablakok architektikus motí­
vumként kialakítva (elvileg teljesen helyes), mégis 
elgondolásukban annyira elaprózottak és végte­
lenül pontos kivitelt igénylőén kényesek, hogy 
kétséges, hogy az elért építészeti hatás felér-e az 
egyéb hátránnyal (22. ábra).

Akadt igen szépen kivitelezett alumínium 
ablak, amelynél a középmező basedov kidülledt 
kialakítású, ugyanezt megcsinálták hengerelt acél­
szelvényekből is. Elismerésre méltó, hogy a külön­
leges profilokat nem gyártó magyar ipar a tervezői 
elgondolásokat meg tudta valósítani. Az ilyen 
ablakok építészeti hatása méltánylandó. Csak 
azzal nem lehet egyetérteni, hogy amikor a középső 
mezőnek ez a különleges kiképzése amugyis több­
letköltséggel jár, miért volt szükség a többi mező­
nek nyithatóan való kialakítására, amikor középső 
mezőből a többi ablakosztást kényelmesen lehet 
tisztítani.

Egyik helyen a faablakok külső falsíkra van­
nak helyezve és utólagosan csináltattak külön alu­
mínium keretet hézagzárás érdekében, vagy díszítő 
jelleggel : — egyelőre nem nagyon szép.

Az asztalos munka kivitele általában jóval 
jobb, mint vártuk. Különösen a beépített konyha 
és egyéb bútorok sikerültek messze jobban, mint 
ahogy a rosszhírű faanyaggal kapcsolatban várható 
volt. Örvendetes a beépített szekrények egyre nö­
vekvő mennyisége. Hogy a szobában ezek miképp 
fognak vágni a furnírozott bútorokhoz, majd a 
jövő dönti el. Hibáztatni lehet, hogy nem igen 
ügyeltek a falakba beépített különböző szerke­
zetek azonos záradék magasságára, ami sokszor 
a különben jóhatású terek minden kedvességét 
lerontja.

Tisztázni kellene azt is, hogy öröklakásokkal 
kapcsolatban mely útvonalak azok, amelyeken a 
teljes épület kővel való homlokzat burkolását meg 
lehet engedni. A kőhomlokzat burkolat nem olcsó 
mulatság, leterheli a kőfaragóipar kapacitását s 
arra is akadt eset, hogy hatszögű elemekből ír­
ták elő egy viszonylag nagy felület leburkolását. 
Nyilvánvaló, hogy ami pl. a rotterdami „Binen- 
korn” áruháznál nem játszhat szerepet, vajon egy 
öröklakásba bekalkulálható-e ?

Azzal sem lehet egyetérteni, hogy az egyik

30. ábra. A két épülettömb közötti folyosó, a két utca közötti kel­
lemetlen szöget kiegyenlítő építészi ötlet. De akik nézik arra gondol­

nak: vajon hová vezet?

épület földszintjét 20 cm méretű, tehát még az 
égetett lapnál is kisebb méretű kőlemezek­
kel burkolták, s akadt a kőanyagban a piszkei 
vörös márványtól a mauthauseni gránitig minden. 
Valami kőszerű vibrálóhatást nem igen sikerült 
kihozni, amellett a fakulás folytán később ez a 
felületképzés még élvezhetetlenebbé válik.

Nem értünk egyet azokkal, akik azt mondják, 
hogy a tévedések, botlások főoka az egyénieskedés, 
a különcködés. Az újat, a jót, a biztosat megtalál­
nunk csak akkor lehet, ha előbb sok mindent meg­
próbáltunk. És ismételten hangsúlyozzuk, hogy 
lapunkat e cikk megírásánál nem vezette más, 
mint az, hogy az eredményeket, hibákat a nyilvá­
nosságon keresztül szóvátéve hozzájáruljunk a 
felvetett gondolatok tisztázásához.
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Üj társasházaink épületgépészeti berendezései
W E I S Z B U E  G P Á L  D R.

Végigjárva az Üllői út, Árpád fejedelem útja, 
Török-, Dereglye-, Tass vezér- stb. utcák új társas- 
házait, meg kell állapítani, hogy a lakások alap­
jában jól megtervezettek és megépítettek, a beköl­
töző családoknak kényelmes, meleg otthont nyúj­
tanak és — teljesítményben, minőségben fejlődő — 
építőiparunk dicséretére válnak. — Ha az itt 
következőkben mégis kisebb-nagyobb hiányos­
ságokról lesz szó, ezt nem szabad a megtekintett 
sok száz lakás jellemzőjeként felfogni. Az észre­
vételeknek pusztán az a céljuk, hogy azokat mér­
legelve megkíséreljük tovább fejleszteni az eddig 
elért eredményeket.

A  terv ezés

Épületgépészeiről szándékozom beszélni, mé­
gis az építésszel kell kezdenem. — A magas­
építésben az építész a karmester és így elsősorban 
az ő feladatát képezi, hogy a bemutatott mű 
összhangját zavaró hamis hangokat, jelen esetben 
az egyeztetésből eredő hibákat, még próba, tehát 
tervezés közben kiszűrje. És hogy ezt végrehajt­
hassa — ugyanúgy, mint ahogyan a karmester­
nek — ismernie beli minden hangszert, amelyiken 
zenekarában játszanak. Elengedhetetlen kellék, hogy

1. kép. 59 (a valóságban 63) cm mély és 54 (a valóságban 45) cm széles 
fülke a konyhai mosogató elhelyezésére. Ebben a „lyukban” csak ki­
nyújtott karral lehet mosogatni. A 45 cm hosszú — mosogató fölötti — 
fiókot sem könnyű feladat helyére tolni vagy kihúzni ! Belátni nem 

lehet. Mire fogja használni a háziasszony ezt a bútorrészt ?

az építész is betéve tudjon bizonyos épületgépészeti 
alapszabályokat, tisztában legyen a lehetőségekkel, 
a térbeli igényekkel, méretekkel stb.

így feltétlenül észre kell vennie, ha az épület- 
gépész az 1 : 50 léptékű tervbe a berendezési tár­
gyakat részben 1 : 100 léptékben rakja be. Mert 
ha nem veszi észre — és ilyen eset is volt — a 
megépített fürdőszobában sehogy sem akar elférni 
mindaz, ami a tervben kényelmesen elhelyez­
kedett.

„Ezek az 1957. évi tervezési rohammunka 
következményei”, mondotta egyik fiatal építé­
szünk, néhány olyan hibára, amelyek felől a 
lakás ugyan lakható, de amelyek nélkül jobb 
lenne. Ebben a megállapításában azonban nem 
lehet vele egyetérteni. Nem lehet olyan roham­
munka, amelyik magyarázatot adna arra, hogy 
miért nyílik a koffertartó álmennyezet a főzés 
közben nedves levegőjű konyhából. Hogy az 
59 cm mély és 54 cm szélesre tervezett fülkében 
elhelyezett konyhai mosogatóban — balról kam­
rával, jobbról beépített szekrénnyel határoltan 
— hogyan gondolta az edénytisztogatás műve­
letét végrehajtani. Nem rohammunka kérdése az 
utcai üveghomlokzat elé állított radiátor sem, 
amelyet jelenleg a csőkötés és a fohász tart a 
helyén, amíg egy pajkos gyerek neki nem rugasz­
kodik. — Akkor — szerencsés esetben — csak az 
összekötő csavarzat fog meglazulni és csak a par­
kettát önti el a víz. És így sorolhatnám tovább. 
De nem szeretném azt a látszatot kelteni, hogy el 
akarom terelni a figyelmet. Térjünk tehát a tulaj­
donképpeni tárgyra.

Hogy a hasonlatnál maradjunk, a legnagyobb 
karmesteri tehetség is csődöt mond, ha a zenekar 
tagjai nem művészei,vagy legalább mesterei a hang­
szerüknek. Úgy látszik, hogy bármilyen egy­
szerűnek „látszik”, nem könnyű dolog a kötött­
ségek mellett kifogástalan lakásokat tervezni és a 
melléfogások számát csökkentendő itt-ott van 
még javítani való az épületgépészet vonalán is.

Általános jellegű hiányosságnak mondható, 
hogy a lakások mosdóihoz és konyhai mosogatói­
hoz nem terveztek melegvizet.

Kétségtelen, hogy van tervezési irányelv, 
amelyik szerint ezen berendezési tárgyak csak 
központi melegvízellátás esetében kaphatnak me­
legvizet, továbbá, hogy központi melegvízellátást 
csak termálvízzel, távhőellátással, vagy hulladék- 
energiával kapcsolatban lehet tervezni. Ugyan­
ezen irányelv azonban azt is mondja, hogy a 
konyhába — központi melegvízellátás hiányá­
ban — falikutat kell tervezni. Ha tehát a beru­
házó a lakások nívójára tekintettel ragaszkodott 
a konyhai mosogatókhoz, logikusan és a gáz 
adottságait kihasználva a gázvízmelegítőről el 
kellett volna látni a fürdőszobai mosdót és a 
Kolumbia mosogatót is. Utólagos korrekcióként 
a legtöbb lakás konyhájában előkészítették az 
5 lit/perc teljesítményű kis vízmelegítő helyét. 
Ez azonban — amellett, hogy a mosdókban csak
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2. kép. Idejekorán készült a felvétel. A 
bilincskikötés nélküli, vendéglábas radiátor 
még helyén áll. Esetleg korláttal kellene 

megvédeni az inzultusoktól ?

hidegvízzel lehet mosakodni — végső fokon anyag­
ban és forintban drágább, mintha A. 10 jelű ké­
szülékeket szerelnénk.

A jövőben tehát célszerű lenne a konyhában 
beépített gázvízmelegítővel gondoskodni az ilyen 
irányú teljes komfortról.

Sok nehézséget okoznak az életvédelmi helyi­
ségekre vonatkozó előírások. Ezek eredménye­
képpen a nyomó-, lefolyó-, gáz-, fűtési-vezetékek 
kötegei helyenként a földszint mennyezete alá zsú­
folódnak. Ha már erre kényszerülünk, feltétlenül 
gondoskodni kell arról, hogy javítás céljából a 
csövek, kezelhetőség okából a szerelvények hozzá­
férhetőek legyenek. Gondosan kell továbbá a cső­
anyagot is megválasztani és nem szabadna előfor­
dulni olyan esetnek, hogy ilyen helyekre — fekvő 
vezetékként — megbízhatatlan anyagú és tömí- 
tésű azbseztcement lefolyócsövek kerüljenek. Lát­
tunk olyan szerelést is, hogy az esővíz elvezetés 
acélcsővel, a szennyvízelvezetés aszbesztcement 
csővel került kivitelre. Itt a tervező helyesen 
indult el, de nem volt következetes.

Amit a jelenleg gyártott lefolyócsövekkel 
kapcsolatban most elmondottunk érvényes azokra 
az esetekre is, ha alaprajzi adottságok miatt a 
vezetékek rabicolva kapubejáró, vagy más gazdag 
kiképzésű, vagy reprezentatív helyiség mennyeze­
tére kerülnek.

Nem tervezői, hanem vállalati és szervezeti 
hiba, hogy egymásmelletti lakóépületekre ugyanazon 
irodából, egyidöben, kétféle és nem egyenlő értékű, 
megoldású terv lát napvilágot. Hogyan fogják érté­
kelni a lakók, hogy az egyik helyen bizonyos idő­
pontokban a hetedik emeletről a harmadikra és 
a másodikra kell lemenni egy pohár friss vízért, 
ugyanakkor a szomszédos — nyomásfokozóval 
felszerelt — házban a nap minden szakában ki­
fogástalan a vízellátás?

Evek óta sok kellemetlenség származott már 
abból, hogy a gázberendezési tárgyak felszerelése­
kor kiderült, hogy a konyha, vagy fürdőszoba lég­
tere az előírásosnál kisebb. Mennyi bosszúság

és költség a készre festett és mázolt lakások falaiba 
szellőzőrácsokat beépíteni, az ajtólapokba nyílá­
sokat fúrni és vágni! És mindezt akkor, amikor az 
átadási határidő a küszöbön áll!

Pedigjmindezt meg lehetne takarítani, két 
szabály betartásával :

3. kép. A fényképész jóvoltából nem látható a csődzsungel a tűzhely 
mellett és között. Mindössze ízelítőt kapunk. A tűzhelyről az apró- 
bordás radiátorra fröccsenő ételek miatt a háziasszony gyakran fogja 

„dicsérni” a tervezőket
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4. kép. Erre a WC-re sem lesz könnyű dolog leülni a mosdó miatt. 
Felálláskor pedig a melegvízmérő fog „figyelmeztetni” az összkom­
fortra. A mérőkötésből vagy sarokszelep tömszelencéből leesepegő víz 

tönkreteszi az ülésdeszkát

1. Nem szabad a helyiségek légterét köbcenti­
méterrel mérve megtervezni. Elegendő egy válasz­
falat ferdén felhúzni és a kiegyenlítő vakolatot 
megvastagítani ahhoz, hogy a fürdőszoba légtere 
8 m3-nél kisebb legyen. Már pedig gázvízmelegítő

esetében 8 m3 a minimum, a legalsó határ, amiből 
alku nincs! Az első szabály tehát az, hogy tervezés 
közben bizonyos ráhagyással vegyünk tudomást az 
építkezés pontatlanságairól.

2. A másik feladat már a kivitelt terheli, az 
nevezetesen, hogy a szintek kitűzésekor a terv 
szerinti méreteket pontosan tartsák be. Utasítani kell 
tehát a kivitelező vállalatokat arra, hogy a gáz- 
fogyasztó tárgyakkal felszerelt helyiségeket mé­
rettűrés nélkül építsék meg.

Csaknem ugyanannyi baj van a gázmérőkkel, 
mint a helyiségek légterével. Meg kell végre ta­
nulni, hogy mennyi a helyigénye a 2 és 4 m3-es 
gázmérőnek kötéssel együtt! Nem elég ugyanis a 
mérőt felszerelni, azt szakszerűen be is kell kötni 
a vezetékekbe. A helybiztosítás mellett fontos a 
gázmérő helyének megválasztása is. A nem túl 
nagy előszobákban rendszerint nincs sok falfelület 
a ruhafogasok számára. Nem az épületgépész, 
hanem az építész feladata, hogy — a méretek is­
meretében — tervezés közben a gázmérő, szükség­
szerint az árammérő helyét is, kijelölje!

Egy példa a sok közül. Egyik lakóház 28 
lakásában a bejárati ajtó mellett egyik oldalon, 
a pillér által alkotott szöglet kiabált azért, hogy a 
gázmérőt odategyék, mert más célra nem használ­
ható. A mérő mégis a szemközti 4 méter hosszú 
fal közepére került. De ez a folyamat nem ilyen 
egyszerűen játszódott le. A kivitelező ugyanis 
észrevette a hibát már csak azért is, mert terv­
szerinti megoldásban a fogyasztóvezetékbe egy 
sereg kerülőt kellett hajlítani, ami megnehezítette 
a munkát. Felhívta tehát a tervezőt, aki nem ért 
rá kijönni a helyszínre. A generálvállalkozó építő­
ipari kivitelező nem volt hajlandó várni, amíg a 
tervező és szerelőipari vállalat megegyeznek a 
terv-módosításban, tehát — bár a hibáról a ter­
vező, szerelőipari- és építőipari kivitelező vállalat 
egyaránt tudtak, a gázmérő mégis a rossz helyre 
került és a berendezést több anyaggal és nagyobb 
munkaráfordítással készítették el. Persze nem lehet 
tudni, hogy vajon a tervező tényleg „nem ért rá”

5. kép. Ez a konyhaszekrény valóban 
„beépített”
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idejében kimenni a helyszínre? Nem lappangott-e 
emögött valami más? Mert ha a kivitelező törté­
netesen módosított tervet kér, akkor fennáll a 
minőségi kötbér veszélye minden következmé­
nyével együtt.

Az itt elmondott kis eset sajnos jellemző a 
hasonló tervezési hibákra. Meg kellene találni a 
módját annak, hogy ha a hiba kiküszöbölése a 
határidőt nem veszélyezteti, ha a költség és anyag­
felhasználás csökken, változatlan, vagy csekély 
mértékben — a használhatóság érdekében — 
megnő, a módosításokat a tervező jogi következ­
mények nélkül hajthassa végre. A legelőkelőbb ét­
teremben sem kérik nyomban a panaszkönyvet, 
ha a szakács a szükségesnél egy gondolattal keve­
sebb sót tett a levesbe. Gondolkozni kellene azon, 
hogy nem volna-e hasznos bizonyos feltételekhez 
kötve megadni az építőipar területén az „után- 
sózás” lehetőségét, mert sokszor ez az, ami egyéb­
ként tápláló ételt ízessé, tehát élvezhetővé teszi.

A lakás bútorozhatóságát mind a fűtőtestek, 
mind a csővezetékek elrendezése jelentős mérték­
ben befolyásolhatja. Ahogyan a mérők helyének 
kijelölése az építész feladata, ugyanígy a fűtő­
testek elosztását is — az épületgépésszel egyet­
értésben — az építésznek kell meghatározni.

Vannak azonban rutinkérdések, amelyek kü­
lönösebb szellemi munkát nem igényelnek. Ilyen 
közhely például, hogy belső falra kerülő fűtőtes­
teket, egyébként nem bútorozható falfelületekre 
kell tervezni. Hogy -— hútorozhatósági szempon­
tokra tekintettel — nem feltétlen követelmény a 
fűtőtestet az ablak szimmetria-tengelyébe he­
lyezni. Hogy a fűtőtest fajtáját a hőigény és 
hely figyelembevételével kell megválasztani. így 
elő- és belsőterű fürdőszobákban, hallókban,rend­
szerint a felszálló csőpárral is el lehet érni a kívánt 
hőhatást. Ez a fűtési mód amellett, hogy úgyszól­
ván nincs térfoglalása, lényegesen olcsóbb és 
kevéssé munkaigényes, mint a radiátorok alkal­
mazása. Szóbanforgó kiegészítő helyiségekben a 
lakásonkénti szabályozás, vagy lezárás igényével 
nem kell számolni.

Ahol a „strangfűtés” elégtelen, ott csőregisz­
tereket lehet és kell betervezni. Helyfoglalásuk 
kicsiny, de ezek elhelyezésekor is gondolni kell 
arra, hogy ne ruhafogas vagy más célra hasznosít­
ható falfelületen legyenek. Miután előugrása cse­
kély, a csőregiszter rendszerint a nyíló ajtószárny 
mögötti falrészre kerülhet.

Az év folyamán felépült lakásokban meglehe­
tősen sok alumínium radiátort szereltek fel. Lát­
tunk olyan lakásokat, amelyek egyik vagy másik 
szobájában, a bútorozhatóság nagymértékben meg­
javult volna, ha egy-egy öntöttvas, vagy acéllemez 
radiátort iktattak volna be.( Az alumíniumradiá­
tort — a konvektoroktól eltérően — más fajtájú 
fűtőtestekkel keverten is lehet tervezni annak 
veszélye nélkül, hogy a radiátoros helyiségek „meg­
szaladnak”, tehát előbb és jobban felmelegednek. 
— Voltunk olyan lakásban, amilyenben ezzel a 
lehetőséggel fordítva éltek. — A konyha ablak 
mellvédjének közepén légybajuszként öntöttvas 
radiátor ül, ugyanakkor a szomszédos szobában 
alumínium radiátor terpeszkedik az ágy helyén.

0. kép. Az egyik előszobái falmezőn a gázmérő, a másikon az indoko­
latlan radiátor. Hol a ruhafogas helye ? Külön dicséretet érdemel a 

„művészi” huilámkötés

7. kép. Csőregiszter a mennyezet alatt.^Ebben az előszobában biztosan 
nem fog fázni a 150 cm-nél magasabo "vendégek feje, még akkor sem, 

ha kopasz 1
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8. kép. Praktikus újítás. Télen utcáról jövet villanygyújtás közben 
felmelegíthetjük kezeinket, miután a kapcsoló a fütőcső mögé bújt

ü. kép. Mennyi cső ! Ebben a WC-ben télen nem fognak fázni. A gon­
dos kivitelező segített a tervezőnek és még arra is ügyelt, hogy a falon 

fekvő radiátorszelep kézikerekét ne lehessen megfogni !

Ugyanebben a házban a kétszoba-hallos 
lakásokban a tervben tévedésből megcserélték a 
kis- és nagy-szobák radiátorjait. A gázmérők is­
mertetett esetének analógiájára a tervező, kivi­
telező és beruházó segédkezésével módosítás nél­
kül végrehajtották a tervet. A lakásokat idő­
közben már lefestették, de a vita még nem ért 
véget.

Legalább annyi bútorozási nehézséget okoznak 
a rosszul elhelyezett szabadon haladó fűtési fel­
szállók és radiátorkötések, mint a most leírt 
esetekben a radiátorok. Az É. M. Szerelőipari 
Igazgatóság egy korábbi megállapodás értelmében 
hajlandó arról gondoskodni, ha idejekorán érte­
sítik, hogy a csövek falbahelyezhetőségéhez meg­
felelő anyagot biztosítson. A szokványosnál jobb 
kivitelben épült lakások szobái megérdemelték 
volna, hogy a sokszor kétméteres, vagy annál 
hosszabb radiátorkötéseket és a padlóból a leg­
meglepőbb helyeken parkettrózsával köriilölelten 
szabályosan vagy csupaszon és szabálytalanul 
előbúvó felszállókat eltüntessék. A monolitos szer­
kezettel készült épületekben a szükséges hornyo­
kat minden nehézség nélkül ki lehetett volna 
alakítani.

Örvendetes jelenség, hogy a kazántelepek 
tömbösítése egyre inkább tért hódít. Csak még a 
nagyobb telepek létrehozatalát megkönnyítő, au­
tomatikus üzemű kazánokról kellene gondos­
kodni.

A kivitelező
Ugyanúgy, mint a tervezőkről, a kivitele­

zőkről is elmondhatjuk, hogy alapjában jó mun­
kát végeztek és — ami örvendetes jelenség — a 
szerelés egyre nagyobb százalékban kezdi ki­
elégíteni az esztétika követelményeit is. Ott, ahol 
megjegyzésre ok volt, a főszerelők hol a normát, 
hol az egyösszegű utalványozás rendszerét hibáz­
tatták. Valószínű, hogy a bérezésben is vannak 
hibák, de az emberek sem lehetnek egyformák, 
mert — mint fentebb említettük — a munka 
minősége azonos bérezési feltételek mellett zöm­
mel kielégítő.

A bérezés mellett két kérdéssel kell foglal­
kozni. Az egyik a csővezetékek előregyártása. 
Ismételten bebizonyosodik, hogy a leggazdasá­
gosabb, központi előregyártás előfeltétele, az 
építkezésre előírt mérettűrések betartása. Az 
építőipar azonban még nem szokott hozzá a 
szerelőipar ilyen irányú igényéhez. Kétségtelen, 
hogy jogi alapon a szerelőipar megkövetelheti, hogy 
a munkahelyet pontosan terv szerinti kivitelben 
bocsássák rendelkezésére. De — az átmeneti időre 
— meg lehetne kísérelni az építés közbeni, tehát a 
szerelést megelőző szerelőipari kivitelezés-ellen­
őrzés bevezetését a mérettartás érdekében. Ezzel 
a módszerrel eredményesen lehetne nevelni az 
építésvezetőket, bátrabban lehetne alkalmazni az 
előregyártást és meg lehetne takarítani sok költ­
séges átalakítást.

A másik kérdés, amiről szólni kell az alu­
mínium radiátorok „kezelése”. Most nem arról 
akarok beszélni, amit az Üllői-úti építkezés egyik 
elsőemeleti lakásában láttunk, ahol az állványról
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védőpalló nélkül furikáztak be a homokot, az 
ablakkeret és alumínium radiátoron keresztül és a 
radiátor teteje gidres-gödrös ronccsá vált.

Az építkezés üteméből folyik, hogy rendszerint 
akkor kell próbafűtést tartani, amikor a vakpad­
lózás, a lapburkoló, a szögezőlakatos munkája 
folyik. A próbafűtéshez a fűtőtesteket fel kell 
szerelni. Meg kell tehát valamilyen módon védeni 
a vékony és aránylag puha lemezből készült 
radiátorokat a mechanikai sérülésektől. Annál 
inkább szükséges ez, mert a horpadozott felületeket 
később semmiképpen sem lehet helyrehozni. Az 
alumínium radiátor a kész lakásban ugyanolyan 
bútor, mint — mondjuk — a rádió. Mit szólná­
nak ahhoz, ha a lakatos szöges bakancsban állna 
a fényezett rádiószekrény tetején, az ablakszár­
nyak vasalása közben?

Valamit tehát tennünk kell, mert az alumí­
nium radiátor a jelek szerint megszilárdította 
helyét a tagos fűtőtestek mellett.

És mindezek mellett ne feledkezzünk meg 
arról, hogy ezzel a kényes anyaggal szállítás és rak­
tározás közben is megfelelő gondossággal kell 
bánni. A szerelőiparnak meg kell találnia az alu­
mínium fűtőtestek szerelésének helyes munka- 
szervezését.

Körbe-körbe
Vannak kérdések, amelyekben nincsenek 

olyan évtizedek alatt kialakult törvények, mint a 
most tárgyaltakban és amelyekben rendkívül lassú 
az előrejutás. Meg kell vallani, hogy nem könnyű 
feladatokról van szó, hogy ezeken a területeken 
világszerte keresés folyik és ha itt-ott látszanak is 
eredmények, ezeket általánosan még nem ismerik 
és nem vezették be. Egy jellemzője azonban van 
a más országbeli keresésnek, ami a hazai gyakor­
lattól alapvetően eltér. Az, hogy ha valamilyen 
új irányban elindulnak, akkor van türelmük és 
energiájuk, hogy az elgondolást jól megvalósítsák, 
kipróbálják és csak a tapasztalatok megnyugtató

10. kép. Oh az az esztétika ! Ha egy kicsit p r a k t i k u s a n  a radiátor nem 
ül a konyhaablak közepén, niindjárt több hely lenne valam i alacsony  

bútordarab elhelyezésére

értékelése után, kedvezőtlen eredmények alapján 
dobják félre a gondolatot és keresnek valami 
újat.

A háztartási ruhamosás a háziasszony leg­
súlyosabb feladatai közé tartozik. A hazai éghaj­
lati viszonyok mellett az év nagyrészében nem 
engedhető meg a lakáson belüli ruhamosás és

11. kép. Tévedések elkerülésére ez kamra­
szekrény. Az ötletes tervező a nyári álla­
potokat télen is biztosítani akarta a radi­
átor elhelyezésével. „Biztonságból” a 
radiátorkötéseket is keresztülvezette a 
kamrácskán. Mit lehessen tudni ? Hátha 

nem lenne elég meleg a kamrában ?

45



12. kép. öntés hibából eredő gyakori 
kazántagrepedések miatt a tervező ,.óva­
tosságból” ellenáramú készüléket alkal­
mazott. Megfelelő minőségű kazánokkal 
ezen az egy helyen 4000 kg acélt, forint­
ban kifejezve 1 db egyszobás lakás építési 
költségeit lehetett volna megtakarítani !

13. kép. Egészen szép lenne ez a radiátor, ha a hatást nem rontaná le 
a kép jobbsarkán félig a parkettába fészkelt kötésdarab

14. kép. Éppen most rakták fel próbafűtéshez az alumínium radiátort. 
A kép kissé szemlélteti, hogy csak szerencsés esetben úszhatja meg 

épen az építkezés viszontagságait

szárítás. Tehát a háztartási mosógépek széleskörű 
elterjedése sem oldaná meg elvileg a mosókonyha és 
szántó problémáját!

Az építőiparban, de azon túl is úgyszólván 
mindenki ismeri a tömbmosókonyhák keletkezésének 
helyes gondolatát és annak a — külföldön vásárolt, 
már korszerűtlen, de számos újítással tovább ron­
tott mosógép által eredményezett — idő előtti 
elmúlását. Nyilván sokan tudnak a következő 
lépésről, a tömbmosodáról, amely csak a mosoda­
helyiségek megépítéséig jutott, de a hazai gyár­
ipar, mosodaipar és ingatlankezelőségek együtt­
működésének eredményeképpen, hogy úgy mond­
jam meghalt, mielőtt megszületett. Persze az ilyen 
félbemaradt kísérletek mindenkor tekintélyes meny- 
nyiségű anyagba és pénzbe kerülnek.

Az igényt azonban valahogyan ki kell elé­
gíteni. így az express mosodák hazai viszonylat­
ban még fejlesztendő típusai mellett alig két 
éves tetszhalál után a Zsigmond-téren ismét 
feltámadt a. .. tömbmosoda. A Hannoveri Építés- 
kutatási Intézet közelmúltban ismertetett tanul­
mánya — többéves kutató és kiértékelő munka 
eredménye — alátámasztja azt a véleményt, hogy 
megfelelő feltételek mellett a tömbmosodák építése a 
háztartási ruhamosás egyik helyes, gazdaságos és 
szükséges eszköze. Reméljük, hogy a most épülő 
tömbmosoda ezt be fogja igazolni és ezt követően 
végre nálunk is meghonosodik ez a ruhamosási 
rendszer.

Évek óta megoldásra váró feladat a lakóhá­
zon belüli szárító. Műszaki kialakítása körül épí­
tészeti, épületgépészeti szempontból egyaránt teljes 
a bizonytalanság, Ennek bizonyításaképpen lát­
tunk olyan pincében megépített szárítót, amelyben 
szellőzőkürtőkről egyáltalában nem gondoskodtak 
és amelyben a téli ruhaszárításhoz szükséges hőt a 
központi fűtés, mennyezet alatt elfutó néhány 
méternyi alapvezetéke szolgáltatta volna.

Fogas kérdés a lakóházon belüli szemétgyűjtés, 
tárolás és kiszállítás megszervezése is. Néhány
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évvel ezelőtt úgy gondoltuk, hogy egy személy 
által kezelhető, állítóműves, teherfülkés személy- 
felvonó is megoldás lehet. A felvonóaknák ennek 
megfelelően sok helyen meg is épültek. p]zt köve­
tően ugyanazt a jelenséget tapasztalhattuk, mint 
a tömbmosodánál. A teherfülkés személyfelvonó 
megvalósulását és kipróbálást többek között 
az is meghiúsította, hogy egységes szemétvödröket 
kellett volna a lakók részére adni. Voltak, akik 
azt hitték, hogy a Kuka-tartányok megjelenése 
egycsapásra mindent egyenesbe hozott. „Szemét- 
ledobó +  Kuka”, ez lett a jelszó. NoS, időközben 
kiderült, hogy a korszerű szeinétledobóhoz ugyan­
olyan egységes vödrök kellenek, mint amilyeneket 
a teherfülkés személyfelvonóhoz nem akartunk 
adni. És sok egyéb is kell, többek között kezelő 
személy, akiről szintén nem tudtunk vagy akar­
tunk gondoskodni. Szóval körbe-körbe. . . De 
lassan mégis csak előbbre jutunk.

Ö sszefog la ló

Mire a sok szép, berendezett, új lakást és az 
épülő házakat végigjártuk, alaposan elfáradtunk. 
Bizonyára az olvasó is így van e cikkel. Összefog­
lalóul azonban néhány teendővel még foglalkozni 
kell, éspedig :

1. Jó volna, ha a kiviteli tervek (pallértervek)- 
be egy-egy lakástípus bútorzatát is, méretekkel be­
jelölnék. Ebben a tervben — a kényes helyeken —• 
szerepeljenek pl. a mérők, vagy fűtőtestek is. 
Ilyen terv birtokában az építésvezető tudná, hogy 
hol élhet a mérettűrés jogával és hol kell ragasz­
kodni a bekottázott méretekhez. Ilyen tervek 
megkönnyítenék az ellenőr munkáját is.

2. Törekedni kell arra, hogy az egyazon ter­
vező vállalattól egyidőben kikerülő épületgépészeti 
tervek egységes műszaki elgondolások alapján ké­
szüljenek. I tt nem arról van szó, hogy különböző 
homlokzatokkal változatos városképet alakít­
sunk ki!

3. Célszerű volna, ha a szerelőipari kivitelező 
vállalat lehetőséget kapna a munkahely építés köz­
beni előzetes ellenőrzésére. Ne higyjük, hogy ez 
felesleges! Hogy ott van az építésvezető, a tervező, 
és az ellenőr! Azt, természetesnek tartjuk, hogy a

15. kép. Ijjrendszerű salakfelvonó, az aknában teleszkópszerűen moz­
gatható állványzattal

tömegcikként készülő szerelvényt, vagy egyéb 
anyagot a gyár, a készletező, a kivitelező MEO-ja 
mind végigvizsgálja. A lakóépület még akkor is 
„egyedi gyártmány” marad, ha történetesen két 
egyforma épül belőle egyszerre és egymás mellett. 
Az a minimális költség, ami ebből eredően az épít­
kezést terhelné, bőségesen megtérülne.

4. Fontolóra kellene venni végül a minőségi 
kötbér bizonyos esetekbeni alkalmazhatóságának kor­
látozását. Feltehető, hogy nem csak a K. D. B. 
ügyek száma csökkenne, hanem sok esetben jobb 
és kényelmesebb lakásokat is kaphatnánk.
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27,00

Árpád fejedelem útja 39. sz. lakóház
Az építm ény szin tenként a (tájolási és te lek ad o tt­

ságok figyelem bevétele) 3 lakást ta rta lm az, kivéve az 
V. em eletet, ahol a kazánházi kiemelés m ia tt 2 lakást 
helyeztünk  el az udvari fronton.
Lakásmegoszlás :

1 szoba konyha ...................................... 6 db
2 szoba konyha ...................................... 6 db
3 szoba konyha ......................................  5 db

Összesen .........  17 db
Műszaki rész : vb. vázas szerkezet k itö ltő  falazatokkal. 
A lapozás : beton  sáv  és lepényalapozás.
Felmenő falak  : töm ör tégla, k itö ltő  falazatok. 
Födém ek : É T I gerendás, tég latálcával, és B-60-as

elemekkel.
T e tő z e t: vb. oszlopokra és szelemenekre tám aszkodó 

faszaruzat.
Héjazat : hódfarkú  cserép lécezésre.
Burkolatok : m elegpadlós helyisé­

gekben p a rk e tta  (párnafára  m o­
zaik 20/20 8 sor m agas fehér 
csempével) a fü rdőszobákban  p i­
henőjén  fehér kem ény mészkő 
szegélyek közö tt, vörös terrazzó.

Lépcsőházak : vb. lemezen fehér m észkőburkolat.
Nyílászáró szerkezetek :
A jtók : lemezeit, váz és táb lázatos kivitelben, geréb és 

hevedertokos megoldásban. B ejára toknál kívül 
n a tú r, belül m ázolva. A blakok kettős gerébtokos 
felnyíló ablakszerkezettel. K étszínű mázolással.

Homlokzatképzés : a nyers vb. váz m egm utatásával,
a vb. felületek gondos zsaluzásával és stockolt 
felülettel. A köztük  lévő mezők salakvörös az erké­
lyek alsó felülete citrom sárga, míg az erkélykorlá­
tok  kék színezéssel ellátva.

Belső kialakítás : lakóhelyiségek m ázolt oldalfalakkal, 
m ennyzettel, mellékhelyiségek fehérre meszelve.

Pince helyiségek : dörzsölt falfelület meszelve.

49.



II. kér. M a lin o v szk i fa so r  
37 — 3 9 . s/.. lak ó ép ü let

É. M. Á lta lános É p ü le tte rv ező  
V állalat

Tervezők : Wagner László, Fodor László

Az épü lete t a K — Ny-i te n ­
gelyű M alinovszki fasoron, m in t 
foghíjat te rveztük . Az épü let te r ­
vezésénél a beépítési m élység az 
É — D-i hom lokzati tá jo lás, m in t 
elsőrendű szem pont m erü lt fel. 
Az ado ttságoknak  m egfelelően 3 
trak tusos, vegyes vázú  (tég la­
pillér, vb. pillér) ép ü le te t te r ­
veztünk. E m eletenkén t p ro g ram ­
nak  megfelelően 2 db 2 szoba­
hall, 2 db  3 szoba-hali és 2 db 
garszon lakás épült. Az utcai 
hom lokzatán  a loggia-sort az é p ü ­
let D-i tá jo lá sa  indokolja . F ö ld ­
szin tre üzlethelyiségeket, a  te tő- 
em eletre pedig a m osókonyhákat, 
valam in t a te tő te rraszh o z  zu ­
hanyozókat te rv e z tü n k . A köz­
ponti fűtéses épü let csatlakozik  a 
két szomszédos épü let p á rk á n y - 
m agasságához, és a fő ú tv o n a lra  
való te k in te tte l, —  rep rezen ta tív  
kőhom lokzatot k ap o tt.

29,86
\ " ' '—  — —----------------------------------------í

cs
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Lágymányosi lakótelep IX. tömb
Tervező vállalat : L A K Ó T E R V

É pítésztervező : Ázbej Sándor, Setényi István
Munkatárs : Bognár István
Statikus tervező: Szijjártó Imre,, Gulyás Kál­

mán, Tóth Joachim, Spányi 
Balázs, Barcsai János

Víz tervező : Both Attila, Csavarga Mik­
lós, Sinkovics Istvánná 

Villany tervező : Ménis Lajos 
Fűtés tervező : Szentpályi Imre, Körmöndi

Lajos
Kivitelező Vállalat : 26. sz. Állami

É pítő ipari V állalat.
Főépítésvezető : P app  István .
Építésvezető : P incés József,

W ittm ann  Zoltán.

A töm b 15 db szekciót ta rta lm az , 
3 db  úgynevezett északi tájolási szek­
ciót, ahol a lépcsőház és a mell ék - 
helyiségek ab lakai Északi hom lok­
zaton vannak , to v áb b á  8 db közbenső 
és 4 db sarok szekciót, un . átm enő 
lakásokkal.

A szekciók pince, fszt. -f  V. em e­
lettel, sz in tenkén t 4 lakással készül­
tek . A töm bbe 1 tej- és kenyérbolt is 
készült. K özponti fű tés távfűtéssel 
tö rtén ik . L akások m egoszlása : 70 db 
garszon, 26 db 1 szobás, 106 db l 1/ ,  
szobás, 140 db 2 szobás és 8 db 2% 
szobás, összesen 350 db lakás.

_mz
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K irá ld i b á n y á sz  la k ó te le p ü lés

É M. M I S K O L C I  T E R V E Z Ő  V Á L L A L A T 
Tervezők : Virágh Pál, Klie Zoltán

Alaprajz
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Műleírás
Az Ozdvidéki Szénbányászati 

Tröszt m egbízásából a P u tnok—- 
K iráld— Ózd-i ú tvonal m ellett az 
úgynevezett Nagy völgyben kere­
ken 300 lakásos bányász lakótele­
pet kellett tervezni, melyből az 
első ü tem ben 82 lakás épült meg. 
A szekciókból álló típus tervsoro­
za to t a 10 000 bányászlakás te r ­
vezésének és építésének keretében 
te rveztük  meg abból a célból, 
hogy belőlük könnyen variá lható  
sor- és ikerházakat lehessen épí­
teni. A földszintes sorház legin­
kább alkalm as az önálló k ertte l 
bíró családi házra vonatkozó igé­
nyek kielégítésére, valam in t köz­
m űvesítésre is megfelelő a gazda­
ságos laksűrűség elérésére.

Az egész lakótelepet egy Y 
alakú  útvonal-vezetésre fűztük  fel, 
melynél az Y ké t szára a K irá ld— 
P utnok i ú tró l való beközlekedést 
jelenti, a függőleges szára pedig a 
N agy völgy közepén az erdők felé 
vezető fő ú tvona la t jelenti. A lakó­
telepbe való bevezetésnél a hegy 
felé réteg  vonalakra merőlegesen

állíto tt kétszintes 4 lakásos lakó­
házak orom falai elő tt vezet el az 
ú t, a völgy felé 3 lakásos sorházak 
zárják  le az u tcaképet, a k an y a r­
ban  pedig 1 emeletes 4 lakásos 
ikerházak vezetik á t a tek in te te t 
a völgy kelet—nyugati hosszten­
gellyel bíró részébe.

A laprajzi m egoldásban olyan 
m éretű központosán elhelyezett 
lakókonyha volt a cél, am ely ké­
nyelmes étkezést, a konyhából 
nyíló mosdófülke m elegítését v a ­
lam in t egy pótfekhely elhelyezé­
sét teszi lehetővé. Fürdőszoba 
helye tt polibánnal és mosdóval 
e llá to tt m osdófülkét és m osóteret 
terveztünk . A bányászigényekre 
való te k in te tte l a  k am rák a t a rá n y ­
lag nagy m éretűekre te rv ez tü k  
(3 m 2). A lakókonyha közvetlenül 
az előszobából is m egközelíthető, 
ez lehetővé teszi, hogy a  bányász 
a többm űszakos m unka u tá n  i t t  
alhasson. A lakásokhoz ta rto zó  
telkek 90— 120 négyszögöl k iter- 
jedésűek kü lön  gazdasági mell ék - 
épülettel. A lakótelep  teljes köz­
művesítéssel készült.
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B u d ap est, X I I I . ,  Fiastyúk u. 
X V I. X V II , X V III . je lű  
la k ó h á z a k

SR
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BU V Á TI

Tervező : Boross Zoltán



'

¡ki
|É

A lapterület ..............................................................  733,— m 2
B eépített légm:i .....................................................  1(3 185,— m 3
B eépített szintek összes te rü le te ....................  3665,— m 2

Lakások :
30 db 2 szoba, hallos ................................. á
36 db ,,Cs” lakás .......................................... á

6 db 1 szoba, fürdősz................................. á
72 db Lakások összes terü lete  

L akóterü let ....................

60,— m 2 1800,— m 2 
34.30 m 2 1234,— m 2 
38,80 m 2 233,— m 2
................ 3267,— m 2
................ 2046,— m 2

Kivitelezési költség 5 466 835,— F t

Egy lakásra eső költség :
5 46(5 835

72
Ft/légm 3 :

5 4(36 835
16 185

L akóterü let m 2-re eső költség
5 466 835 
_  2Ö46-

75 928,— F t 

337,— Ft

2 671,— F t

Alaprajz gazdaságossági mutatói :
Teljes lakásterü letK l = --------------------------------

Beép. szintek ossz. terü lete
3267,— 
3665,—

0,89

K,

2 szobás lakásoknál :

Lakóterület 
Teljes lakásterülel

40,6
- 0,67

60
1 szoba, füsz. lakásoknál

,,(JS” lakásoknál

19,6
38̂ 8 0,55

20
------ =  0,58
34,3

Az épület szerkezete : Lágym ányosi rendszerű e lő regyárto tt középpillé­
rekkel és m estergerendákkal az első em elettől. Pince és földszint 
fö lö tt m onolit-váz. Szélső falak  falazva, födém ek panelból. A lapo­
zás : cölöpalapozás.
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[pari v á sá r  k iá l l í tá s i  p a v illo n  Tájékoztató adatok Kiviteli költség : 8GO OOO,—  F t.
BUVÁTI. Tervező: Tóth István

A k iállítási pav ilon  hegesztett és csavarozott vas- 
szerkezetű csarnok, függőleges oszlopai kettő s C— 16 
szelvényű hengerelt ta rtó k , vízszintes teherhordó szer­
kezetei lemezből hegesz te tt töm ör szelvényű gerendák, 
m elyeken I. 14. hengerelt ta r tó k  a lk o tják  a  szelem ene­
ket.

A csarnok vázszerkezetétől függően épültek  a  la k á ­
sok határo ló  falai (25 cm-es téglafalak), m elyekre helye­
ze tt vasgerendás pallófödém en bonyolódott le a  közön­
ség forgalm a.

A lakások padlóvonala a já rd asz in t a lá  v an  süly- 
lyesztve 1,80-nal.

Az épület fő hom lokzata összefüggő üvegfelü let az 
üvegosztó borda 2 x  30/30/3 szögvas közé sz o ríto tt 
h arán tá llású  l" -o s  deszka.

Jellemző adatok :
Beép. a lap te rü le t ............................ 450,0 m 2
Beép. légm 3 .......................................  3 200,0 m 3
B e m u ta to tt 1 : 1 lép tékű  lakások  szám a : 3.
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N a g y  L ajos k irá ly  út
I I I .  ü te m  H . 1 . H . 2 . je lű
ép ü le t

Tervező Vállalat : LADÓTERV

Építész : Setényi István j
Statikus : Tóth Joachim, j 
Víz : Sinkovics Istvámé
Villany : Ménis Lajos
Fűtés : Lehotzky Andrál

Kivitelező vállalat : É. M. 42. sz.
Á llam i Építő ipari Vállalat. 

Főépítésvezető : Strázli Sándor. 
Építésvezető : Tóti Is tv án  és

P u tz  Ferenc.

Az épületek  az IN O T  402/56 
irán y terv  szerin t készültek a be­
építési te rvben  tervezett kon fi­
gurációban.

F öldszin t és 3 emeleten épüle­
ten k én t 60 db 1 y2 szobás lakás 
van, függőfolyosóval, épü leten ­
k én t 2 db lépcsőházzal. M indkét 
épü let végén szintenként 3 lakást 
ta rta lm azó  e lto lt szintes kiem elt 
fe jtag  van. Ezen lakások a la t t  a 
k iem elt alagsorban a H . 1. jelű 
épü letben  H . K. I. k iren d e lt­
séget, a  H . 2. jelű épületben  
T üker fióko t terveztünk. E zá lta l 
a kom m unális létesítmények úgy 
vo ltak  elhelyezhetőek, hogy az a 
lakásszám ot nem csökkentette . 
Az épületek  lapostetősek, k av i­
csolt lemezfedéssel. A hom lok­
za tok  nem es vakolattal, m űkő­
lá b az a tta l készültek.

5,88
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Budapest, XIII. kor. Fiastyúk utcai lakótelep
100 személyes óvoda épület (X X X V . jelű)

BUVÁTI

Tervező : Samu Nagy László

Az épület szabadon álló, egyemeletes. 100 gyerm ek befogadására k é­
szült, és négyszer 25 személyes egységből áll. Minden egység önálló, kü lön  
előtérrel, öltözővel, vizescsoporttal és foglalkoztatóval. A fö ldszin thez 
fek te tő te rrasz  csatlakozik .

Az óvodai rész dél-keleti tá jo lású  és 6 m-es tra k tu sb a n  foglal 
helyet. Az 5 m-es tra k tu sb a n  a  gazdasági rész és a  kétszobás szo lgálati lakás 
helyezkedik el. Az óvodai részt 50-es egységenként 1— 1 lépcsőház szolgálja 
ki, m elyek pincében lévő életvédelm i helyiségektől az em eletig  vezetnek. 
A gazdasági résznek külön bejáró ja  és lépcsőháza van, m ely a  pincétől 
a  padlásig közlekedik.

Az épület k é ttrak tu so s  egy em eletes fa lazo tt rendszerű. A födém ek 
É T I típusgerendák  közti tég la tá lcákka l készültek. A pince fele tti födém  
m onolit gerendákra felfekvő e lő reg y árto tt vb. pallókkal készült.

Az alapozás szoliter pilléralapozással készült, a főfalak te rh é t az 
alappillérekre vasbeton k ivá ltó  gerendák közvetítik .

A lépcsők m onolitikus szerkezetűek.
A fedélszék e lő regyárto tt lé tra-rendszerű .
E lektrom os berendezése földkábellel csatlakozik az á ram szo lgálta tó  

3 X 380/220 V feszültségű szekunder hálózathoz.
Az épület elektrom os energia szükséglete :
a) v i lá g ítá s ..........................................  10,40 kW
b) erőátvitel ......................................  3,50 kW

Ö sszesen .............. 13,90 kW
V ezetékhálózat a földszinten és az em eleten hornyokba fek te te tt, 

védőcsőbe fű zö tt G szigetelésű a lum ínium  erű  vezetékekkel készült. Mos­
dókban, zuhanyozókban, továbbá  az életvédelm i helyiségekben BB kiskábel 
kerü lt alkalm azásra. P incei egyéb helyiségekben falon k ívü l bilincsekbe 
szerelt fém burkolatú  védőcsőbe fű zö tt G szigetelésű alum ín ium  erű 
vezeték készült.
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Szerelvények süllyesztett k iv itelű  fehér kapcsolók és dugaszoló aljzatok. 
L ám patestek  a folyosókon lencselám pák, foglalkoztatókban, elkülöní­

tőben opálgömb csőingák, vizes helyiségekben vízmentes m ennyezetlám pák 
és végül a pincében vízm entes függesztékek.

Az épületben felszerelésre kerülő berendezési tá rgyak  hideg víz ellátása 
az u tcai oldalon te lep íte tt mérőtől történik .

Melegvízkészítés céljára a pincében elhelyezett 1000 1 ű rta r ta lm ú  
gáztüzelésű boyler szolgál.

A csatorna be rendezés E te rn it lefolyócsövekből, illetve pvc/k  m űanyag 
csövekből készült. A csatornavezeték az utcai főcsatornához csatlakozik.

Az épület központi fűtőberendezése a m inisztertanács határoza tának  
megfelelően az itt  lé tesíte tt táv fű tő  hálózathoz kapcsolódik. Az épületbe 
belépő hálózathoz csatlakozik az óvoda alsó elosztású sz ivattyús fűtő- 
berendezésének alapvezetéke. A berendezés részére ö. v. hőleadókat te r ­
veztünk.

A földszinti tálaló és az emeleti tálaló  közötti szállítás céljára 50 kg 
teherb írású  elektrom os üzemű ételfelvonó szolgál.

Az épület költségvetési végösszege .......................
A kiv itelezett épület összköltsége ...........................
B eépített a lap te rü le t ......................... 372,— m 2
Hasznos t e r ü l e t ......................................  409,— m 2
B eépített térfogat ...............................  3278,— m :i
Rendeltetési e g y s é g .............................  100 fő

Területkihasználás :
Hasznos terü let

------------------------------ =  4,09
Rend. egység

B eépített terü let
--------—-------------------=  3,72

Rend. egység
B eépített térfogat B eép ített térfogat

------------- --- ---------------------------------------------—— iS L) (
K ihasználás Rend. egység

I 355 904,39 F t
1 272 750,— F t 
3 423,— F t/m 2
2 713,— F t/m 2 

388,— F t/m 3
12 727,— F t/fő
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IX. kor.
Ü llői ú t 7 1 . sz . a la tt i  tá r sa sh á z
BUVÁTI
Tervező : Édes Imre 

Szerkezeti ismertelés :

Az Üllői-úti szárny  6 em eletes, 
két trak tusos, hosszirányú  vb. ke­
retszerkezetű, k itö ltő  tég lafa la ­
zással. A B okréta  u tca i szárny  3 
em eletes, k é t trak tu sos, töm ör- 
tégla főfalakkal. A fi em eletes 
szárny  vb. pilléralapozású, míg 
a  3 em eletes szárn y  csömöszölt 
beton alapozású. A födém ek előre­
g y á r to tt vb. gerendás tég labe­
té tes vb. födém ek. A fi em eletes 
szárn y b an  levő lépcső m onolit 
vb. lemez szerkezetű. A 6 em e­
letes szárny lapostetős, preskies 
h é jaza ttak  a  3 em eletes szárny  
m agastetős szabvány  palafedésű. 
Az Üllői úti szárny  hom lokzata 
n ú tá s  trav e rtin  kőburko latú , míg 
a  B okréta u tcai szárny  kőporos 
dörzsölésű.

Adatok
a ) lakások s z á m a ............................................  29 db

üzlet h e ly é n ..................................................  3 db
Összesen . . .  32 db

a/ 1 Közösségi helyiségek ............................ 277 m 2
b) Teljes la k á s te r ü le t ................................  1875 m 2

átlag  lakásterü le t

Részletezés :
étkezőfülkés lakások
1 db 2 s z o b á s ..............................
7 db  i y 2 szobás, erkélyes 
3 db 1A/2 szobás, lo g g iá s .........

étkezőkonyhás lakások 
6 db 2 sz. -f- hall, erkélyes . . .
6 db  2 szobás, erkélyes .........
6 db  1 kő szobás, erkélyes 
üzlet h e ly é n ..................................

32

77,54 77,54 m 2
54,50 381,50 m 2
57,70 173,10 m 2

59,70 358,20 m 2
63,55 381,30 m 2
54,42 326,52 m 2

177,67 m 2
1 875,83 m 2

c) L ak ó te rü le t . . . 
á tlag  la k ó te rü le t

1107 m 2
1107 m 2 =  34,59 m 2 
~32~

d)  B eép íte tt sz in tek  összterülete pince
nélkül ...........................................................  2487,—  m 2

e) B eép ített légm 3
1. lakások  és ta r to z é k a i.........  8095 m 3
2. üzlet és ta rto zék a i ............ 864 m 3
3. kazánház és ta rto zék a i . . .  1211 m 3

Összesen 10 1 70 m 3

j )  B eép íte tt a lap to rü le t...............................................  585 m 2
g) Á gyak s z á m a ..............................................................  154 db
Költségadatok :
h) L akóépület ossz. költs, (b ru ttó ) . 4 845 564,—  F t
i ) L akóépület ne ttó  kö lts...............  4,124 200,— F t
egy lak ásra  cső b ru ttó  költs. =  

i 4 845 564

egy lakásra  ju tó  ne ttó  költs. =
k 41 24 200
~a ~~ 3iT~ 128 881,— F t

lakó terü le t m 2-re eső b ru ttó  költs. =
i  4 845 564
c~ ~  TTÖ7 4 378,— F t
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== 3 720,— Ft

lakó terü le t m 2-re eső nettó  költs. — 
k 4 124 200 

~c~ 1107
lakóépület m :,-re eső b ru ttó  költs. =  

i  4 845 564 
e

L akóterü let kihasználása
c 1107

— = ------ - =  0,59
b 1875

10 170
lakóépület m a-re eső nettó  költs. =  

k 4 124 200
e

476,— F t

10 170
egy ágy ra  ju tó  b ru ttó  költs.

i  4 845 564 
h 154

egy ágy ra  ju tó  ne ttó  költs

=  [405,— F t

Egy ágyra ju tó  lakásterü let 
b 1875

~h TöT
Egy ágyra ju tó  lakóterület 

c 1107
h  TöT

12,16

=  7,18

=  31,475,— F t j
Megjegyzés : A k) pont a la tt még három  épületet

kiszolgáló kazánház költségének % részét levontuk.

k 4 124 200
=  —  = ------ ------ =  26,780,— F th 154

Lakóépület alaprajzának gazdasági méröszámai 
T erület kihasználása

b 1875

5n 2,50 $ 9,00 19  M  í m  f f  2,99 6 3,91 f 2,93 SJ7 f  3,20 , JŐ

J _ Z 1 __________^ Z Z 32,96
---------------------- f-------------
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Budapest, IV., kerület Újpest, 
Papp József-téri lakótelep 
épületei
Tervező : K Ö ZTI, Pintér Béla

K ivitelező : ÉM . V. kér. M ély­
építő V.

Főépítésvezető : Ka ffai László 

Építésvezető : Vass József

Terület : A település a tűzoltóság 
és az 1948— 49-ben é p íte t t H ő­
sök ligete helyén lévő lakótelep  
kiegészítése a P ap p  J .  té rh a tá r a ­
ként. Elhelyezésre k e rü lt az 
A— B —C— D betűkkel je lze tt 
lakóépület és a  későbbi h a tá r ­
időre készítendő E  jelzésű ü z le t­
ház.

Szigetelés : A ta lajnedvesség  el­
leni szigetelés elő írásoknak m eg­
felelően készült.

Felmenő szerkezetek : 25-ös tégla 
h ará n tfa la k , lakászáró  falak, 
25 cm  v tg . k é tré teg ű  se jtté g lá ­
val o ldód tak  meg, átm enő  hézag 
így nem  kele tkeze tt. P a ra p e tt  
szélső 25-ös falak , lakásfelé eső 
o ldalukon 2 cm-es levegőréteg­
gel készültek , 6 cm  vtg. vá lasz­
faltégla hőszigeteléssel.

lÁcparketta 
Hideg emulzió 

tt-— -  Aljzat beton A1225/h
I____ Sa/akfettöltes

E gy föd panel
20/20mán/moz 
Fektető h.A/225/h. 

y AljzatbetonAI'150/h
-*-----------Salokfeltöltés

í.gy. föd. panel

Cementsimítás 
Védőbeton 
Homokhintés 
2rét. 150-essztem. 
Bit. rag.

V  *Q30 Aljzatbeton

Födémek : M indenü tt az é le tv é­
delm i helyiségek födém ét kivéve 
13 cm v tg . acéltéglából készü l­
tek . Á ltalános g yako rla t sze­
rin ti feltöltéssel és ahol szü k ­
séges a ljza tokkal.

Lépcsőszerkezetek : E lő regyártva
készü ltek  a  m ódosíto tt t íp u s ­
lépcsők te rve inek  felhasználásá­
val. Lépcsőkorlátok vasszerke­
zetben E ternit-lem ezből k é ­
szültek.

Tetőfödém : Mivel a  belm agasság 
2,70 m, le jté s t a födém en m eg­
oldani nem  lehe te tt, ezért az t a 
feltö ltés szigetelés vas tagságá­
val kelle tt m egoldani. Hogy 
szellőzőkre ne legyen szükség, 
a hőszigetelés feltö ltés kova- 
földmésszel készült. A költség- 
vetésben gondoskodni kelle tt 
az 1 m-es háló té g lá ­
ból való k irakásáró l, hogy a 
kovaföldliszt az a ljza tb e to n  fel­
rakásako r le ne csússzon. Az 
a ljza tbe tonon  3% -os lejtéssel 
preskies fedés készült.

Nyílászáró szerkezetek : Az összes 
b e já ra ti a jtó k  a pince nyílás- 
zárás k ibúvó vasból, összes 
lakóhelyiségek nyílászáró  szer­
kezetei, v a lam in t lépcsőházi a j ­
tó k  fából készültek . A lakószo­
bák  ab laka i k ö tö tt tokos, m el­
lékhelyiségek külső ny ílászárása 
egyesíte tt szárnyú , konyha és 
szoba közötti a jtó  m élyen üvege­
ze tt tolószerkezetű.

Korlátok : A függőfolyosókon t í ­
pus szerin ti függőleges és v íz­
szintes csőszerkezet készült. Me- 
rev itáskén t a  k itö ltendő  felü­
le tek  U vas kere tben  sá rg a­
huzalbe té tes üvegezéssel.

Mázolás és festés : Az épü let külső 
hom lokzata  fehér nem esvako­
la t, citlingelve, Belül a lakó- 
helyiségekben hengerelt enyves 
festés, eg y eb ü tt három szori fe­
hér meszelés készült. Belső m á ­
zolóm unkák fehérek, nyílászáró 
szerkezeteken k ívü l is fehér m á ­

zolás, vasszerkezeteken sö té t­
kék.

Kályhásmunka : T ekintve, hogy a 
lakások  speciális alap rajz i m eg­
oldása k á ly h a  elhelyezését egész­
ségesen m áshogy nem  teszi lehe­
tővé, a  cserépkályhák  úgy k é ­
szü ltek , hogy a szoba h ideg­
padlóval b u rk o lt te rü leté rő l le­
hessen fű ten i és a szénm agassá­
got sehol ne h a lad ja  meg. 
Mosdó : k ia lak ítá sa  a tá rg y a lá ­
sok a lap já n  ü lő tá lcával o ldódott 
meg. A k iö n tő t a konyha felé 
he lyez tük  el.

A külső tereprendezési és udvari 
rendezési m u n k á la to k  a Finom  
tereprendezés szin tjé tő l a  BU- 
VÁTI tervei szerin t készültek. 
K erítések  álló hálós típ ú s  sod­
ronykerítések , sö té tkékre  m á ­
zolva.

Szerkezeti műleírás
Alapozás : K őbeton  sávalap , 300- 

as kohósalak, P o rtla n d  cem ent 
250 k g /m 3 adagolással, az ag ­
resszív víz m ia tt. S 0 3 == 262— 
482 m g /lite r a  =  4,2 kg /cm 2.

Felmenő falak : Teherhordó falak 
p incében 38 cm  keresztfalak , 
em eleten 25 cm  h a rá n tfa la k . 
Falm inőség
alagsorban  . . T.100 +  H .25
F sz t...................T .140 -j- H.25
I. em ................. T. 100 +  H .25

II. em ........... T. 100 -f  H .10
I I I .  em ........... T. 100 +  H . 6

Födém, : Soklyukú  25 X 14,5 x 12 
cm  m ére tű  téglából készü ltek , 
e lő reg y árto tt vb. panellből. A 
válaszfal tég la  m ax. tö résszi­
lá rdsága 120 k g /c m 2. L épcső­
ház fe le tt előgerendás té g la tá l­
cás födém .

Áthidalások : R észben e lő regyár­
to t t  födém panelek , részben m o ­
no lit vb. gerendák  és koszorúk .

Lépcsők : H elyszínen e lő regyár­
to t t  pofagerenda k özö tti m ű k ő ­
lépcső.
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B u d a p est, X IV ., k ér.
R ó n a  u tc a i la k ó te le p

Tervező : Schőmer Ervin

Kivitelező : É. M. 43. sz. Á llam i 
É p ítő ip ari V állalat.

Főépítésvezető : K elem en László

Építésvezető : N agy József.

R ó n a  u t c a
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Á ltalános em eleti a laprajz
1. Általában :

Az 1955. év X II. 15-én készült 
te rv felada t m ódosítás, m elyet az 
OÉH jóváhagyott, képezi jelen 
m űszaki-kiviteli dokum entáció 
a lap já t.

Á tervezési p rogram ként k ap o tt 
a lbertfalvai ,,Cs” szekcióterv a 
további tervezés során az alább i­
akban  m ódosult :

Az É. M. 7. tervezési igazgató­
ság u ta sítá sá ra  62 x és y ,,Cs” 
típustervekhez való alkalm azkodás 
céljából, továbbá a kivitelező 
43 sz. É pítő ipari V állalat kérésére 
a kém ényeket e lhagyatták  és 
helyettük  term ofor kém ényeket 
terveztek. A szoba és konyha 
ablakok m érete az eredetileg 130/ 
160 m m éretről 185/150 cm-re., 
míg a konyhaablak  120/150 cm 
m éretűre változo tt. Az előírt 100 
cm-es és 50 cm-es panelek a lkal­
m azása m ia tt á lta lam  javasolt 
2,50 m széles lépcsőház elutasíta- 
to t t  és helyette vissza kellett térn i 
a régi 2,70 m  széles lépcsőházra. 
A pince alap rajz  a LÉGÓ h a tó ­
ság k ívánságára bizonyos á ta la k í­
táson m ent keresztül.

Mindezen m űszaki kötöttségek 
eredm ényeként az alaprajz  a te rv ­
feladathoz képest változo tt.

A gépészeti program  ugyancsak 
több  vonatkozásban m ódosult, 
íg y  lakásonként a 82 x  82 cm-es 
ü lőkád beépítését ír ta  elő az 
O ÉH . jóváhagyó h a táro za ta . Az 
É. M. 7. Igazgatóság gáztűzhely 
beszerelését rendelte el, továbbá 
az autógeizer felszerelésének b iz­
to sításá ra  a felszálló és csatlakozó

vezetékek m éretezésénél erre f i­
gyelemmel kellett lenni. M ind­
ezeknek term észetesen költségki­
hatásai je lentkeztek.

2. Választott anyagok és szerkezetek.
I—  39. épület.
Alapozás : sávalap.
Felmenő falak  : km  töm ör tég ­

lafalazat T 100.
Habarcsm inőség : 
pince II 25. 
fszt H 10.
I. em. H 6.
I I —  III . em. H 4.
Loggia fal 25 cm sejttéglából. 

Födémek : e lőgyárto tt vb. teknős 
palló (1,0 m és 0,50 m) és elő­
g y árto tt 2 réteges légó födém. 

Kémények:  term ofor rendszerűek, 
kém ényfej 1 m  m agasságig 12 
cm nyerstégla körü lfa lazástkap , 
felette elő regyárto tt vb. szellőző­
fej.

Szellőző : 6 cm  válaszfal tég lá ­
ból falazva, belül sim a vakolat, 
fa lazo tt szellőzőfej.

Kiváltók : elő regyárto tt 12/25 cm 
vb. gerendák.

Válaszfalak : 6-—10 cm  üreges
válaszfallap és 12 cm  sejttégla. 

Szigetelés : te tő  három  réteg  r a ­
gaszto tt szigetelés, falszige­
telés — 0,60 — 3,30 szinten 
egy-egy réteg  különleges fal- 
szigetelő lemez a  körítő  fa la k ­
nál. Függőleges falszigetelés 
kétré teg  b itum en máz. 
R agasz to tt padlószigetelés csak 
m osókonyhában készül. Mosó-
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R ónai u tc a i lakó te lep  I— III -  
függőfolyosós épü letek  á lta lán o s  
em eleti a lap ra jz án a k  részlete

konyha p ad ló ja  és 25 cm  m agas 
láb aza ta  2 cm-es cem entsim í­
tássa l készül. A loggiák és fö ld­
szin ti belépő tricozálos a l jz a t­
betonnal készül.

Padlók : P a rk e tta  mm. la p b u r­
kolat.
K ap u b e já ra ti belépő helyszínen 
fe lho rdo tt m űkőburko la t. 
P incében á lta láb a n  6 cm  vtg. 
sa já t levében s im íto tt beton 
ItlVH helyiségnél 10 cm.

Burkolatok : lakásonkén t 5 m 2
csempe.
S zem étgyűjtő  1,5 m  m agas­
ságig cem entsim ítás, lépcsőkí­
sérő láb aza t helyszínen felhor­
d o tt m űkő, h idegpadlós hely i­
ségekben 20/10 cm  m m . lá ­
bazat.

Lépcsők : Az összes épület azonos 
lépcsőházzal k é s z ü l: a p incé­
tő l az I. em eleti pihenőig (3 
kar) m onolit vb. lem ezre h e ­
ly eze tt e lő g y árto tt m űkő ék ­
fokokkal, e fe le tt 5 k a r  előgyár­
to t t  pihenővel és vb. lépcső­
k a rra l készül, m elyre elhelyezés 
e lő tt m űkő ré teg  lesz felhordva. 
2 féle vaskorlá t.
E lőlépcsők : helyszínen b e­
tonozva, helyszínen fe lho rdo tt 
m űkővel. (Megjegyzés : a belső 
sz in ten  m indenhol azonosak —  
1,12, előlépcsők a terephez ido ­
m ulnak).

Nyílászáró szerkezetek : k ö tö tt  to ­
kos faab lakok , rag a sz to tt tokos 
faa jtó k  lem ezeit a jtó lappal.

P incében GL, G és VK ajtók , 
vasajtók , göm bvas kere tre  fe­
sz íte tt d ró tháló  a jtó k , szögvas- 
tokkal.
A pincében szögvasból. 
H ázbejá ra ti kapu  fix  üvegezés, 
üvegezett vas nyílószárny 
ugyancsak szögvasból.

Belső kiképzés : lásd alaprajzon, 
pincében csak faldörzsölés, m e­
szelés készül.

Homlokzatképzés : Világos színű
kőporos dörzsölt vako lat, a b la ­
kok és loggia kere tek  s im íto tt 
v ak o la tta l meszelve, fa lazo tt, 
vako lt előreugró p árk án y  fel­
falazva. E lő g y á rto tt d u rván  
spriccelt m űkő lábazat loggiák­
ban  színes nem es vako lat. 

Vízelvezetés : befelé le jtő  te tő ,
belső ak n áb an  e te rn it lefolyó.

I — I I I .  épületek 
M egoldása az a lább iak  k ivé te lé­

vel az 1— 39. szekcióval azonos.
Függőfolyosó felé speciális alul 

sík teknős panel készül, mely 
felül a szobák a la t t  e lő g y árto tt kő ­
szivacs pallóval, függő folyosón 
e lő g y árto tt tég la  tá lcáv a l lesz 
lefedve.

K ém ények fa lazo tt kém ények. 
A függőfolyosó pad ló ja  trikozálos 
h abarcsba  h e ly ze tt nm . la p b u r­
ko la t. A függőfolyosón k é t-k é t 
e lő g y árto tt vb. palló m erevítő  
készül, csavarozo tt felerősítéssel, 
közéjük e lö g y árto tt m űkő v irág ­
vályú  és vaskorlá t.
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R á k ó c z i ú t 3 8 — 4 0 . sz . ép ü let  
á rk ád  és ü z le tek

Tervező vállalat : LAKÓTERV.

Tervező : Ázbej Sándor
Munkatárs : Jakab Zoltán
Statikus tervező : Gulyás Kálmán, Spányí 

Balázs
Villanytervező : Szilágyi Márton
Fűtéstervező : Both Attila

Kivitelező vállalat : 21. sz. Állami 
É p ítő ipari V állalat.

Főépítésvezető : Szalai Ferenc. 
Építésvezető : B átor Is tv án

A földszinten árkád  k ia lak ítás 
tö rté n t. Ez az árkodosítás m in ta  
szakasza. A pillérek kőburkolato t 
k ap tak , új portálok  épültek. Az 
árkádok  m ögött a Rákóczi ú t 
38-ban 6 db üzlet n y ert k ia lak í­
tá s t és a  kap u a ljb a  is egy új üzlet. 
R ákóczi ú t 40-ben a meglevő cuk­
rászda és fodrászat új po rtá lok­
kal és terület-növeléssel gyarapo­
d o tt. A kap u a ljak  és a  bejára ti 
k ap u k  az árk ád d al együttesen 
új fo rm ában  le ttek  k ia lak ítva. 
Az üzletek  neon felira to t kap tak . 
A neon felíra tok  a szokásostól 
eltérően, a lá té t fém betűk  nélkül 
közvetlen  az üvegre helyezve 
készültek.
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A jk a  I . sz o m sz é d sá g i e g y s é g  X II I .  je lű  ép ü lete

Az épület a tervépítkezések során te lep íte tt I. szomszédsági egység 
ú tvonal kereszteződésénél álló saroktöm b. A település m egadott m agas­
sága á lta láb a n  2 em eletes, így ez az épület is 2 em elet m agassággal épült, 
típustervek  felhasználásával. A típusszám ok : 1952. I I I / l .  I II /2 , I I I /4 .
A típus tervek  felhasználását a lehetőségen kívü l az is indokolta, hogy az 
ú tvonal m ásik oldalán  levő ház is a je lze tt típustervek  adap tá lásával 
készült. A te rveken  csak a hom lokzati k ia lak ítás m ia tt és a  lakóérték  
növelése szem pontjából indokolt loggiák be ik ta tásával v á lto z ta ttu n k .

Építész tervező : 
Statikus tervező 
Gépész tervező :

Károlyi Antal 
Tóth Joachim 
Fancsali Ferenc 
Szilágyi Márton 
Lehotczhy András
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Á rpád fe jed e lem  ú tja  3 5 -3 7 .
K Ö Z T I

Tervező : Czebe István
Stat. tervező : Tas Gusztáv
Gépész tervezők : Jankovits Viktor 

Falta Imre 
Turbucz András

Kivitelező : É. M. 23. É pítő ipari
V állalat.

Főépítésvezető : Pöppl János. 
Építésvezető : H o rv á th  Mihály.

Az épü let a  je lze tt u tcaszám  
a la tt i  te lken  nem  egyidőben épült 
épü letek  k özö tt k erü lt felépítésre. 
A lap terü le té t a  szabályozási vo ­
nalak , illetve a m ár álló szom ­
széd épületek  h a tá ro z tá k  meg, 
főpárkány  m agasságát az ép ítés­
ügyi előírások.

Az épület földszintjén középen 
a  k ap u b e já ra t és íiozzácsatla- 
kozóan a gyerm ekkocsi és a 
szem étrak tá r kerü l elhelyezésre, 
valam in t 4 db egyszobás garszon 
lakást és 2 db kétszobahallos lakást 
(21/4 szobás) terveztünk .

Az I — V. em eletig teljesen 
egybevágó alaprajz i és szerkezeti 
k ia lak ítással sz in tenkin t 2 db 
kétszoba-hallos (2 y2 szobás) és 
5 db egyszobás gaiszon lakások 
helyezkednek el. Lakásonként a 
szokványnak  megfelelő teljes 
kom forttal. A kétszobahallos la ­
kások, valam in t az u tcai gar- 
szonok erkéllyel e llá to ttak , míg 
az u dvari gaxszonok és a kétszoba­
hallos lakás udvari szobái francia­
erkély t kapnak.

A pincében az előírásoknak 
megfelelően ké t óvóhely csoportot 
a la k íto ttu n k  ki. I t t  helyeztük el 
a  m osókonyhát és szárítóka t is. 
A fennm aradó te rü le tek  rak tár- 
helyiségként hasznosíthatók.

Tető gerincm agasságát a m eg­
levő szom szédépület gerincm agas­
sága h a tá ro z ta  meg, a liftgépház 
a  szükséges belmagasság m ia tt 
kerü lt a  te tő té ren  k ívü l elhelyezett 
felépítm énybe.

A m űszaki és gazdasági m u ta ­
tókban  részletesen k im u ta to tt gaz­
daságos keretek  között a  telken 
41 db lak ást sikerült elhelyezni az 
összes szükséges, az épület üzem ét 
biztosító m elléklétesítm ények k i­
a lak ítása  m ellett.

Az épület vb. lepény-alapozás­
sal, vb. vázzal, típusgerendás 
födém ekkel, vasbeton  fedélszék­
kel készült. K ülső falazatok  k i­
tö ltő  ikerse jttég la falak, kőszi­
vacs hőszigetelő réteggel. N y í­
lászáró szerkezetek faszerkezetű 
kapcsolt gerébtokos ablakok, és 
erkélyajtók , m élyen üvegezett és 
lemezeit a jtók .

Az épület központi fűtéssel e l­
lá to tt, táv fű tésű , a  kazán telep  
az Á rpádfejedelem  ú tja  39. sz.-ban 
k erü lt elhelyezésre. Melegvízszol­
g á lta tá s  th e rm ál vízzel tö rtén ik . 
A ko n y h ák b an  gáztűzhely , a főző­
fü lkékben  k é t főzőlapos villany- 
tű zh ely  k e rü lt felszerelésre.
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B u d a p est, X IV . k ér.
N a g y  L a jo s  k ir . ú t I í .  ü tem  

III . j. ép ü let

Építésztervező : Borostyánkőy László
Statikus tervező : Szíj jártó Imre
Gépész tervezők : Sinkovits Istvánná

Ménis Lajos 
Lehotczky András

Az épület a  N agy L ajos k ir. 
ú ton k erü lt elhelyezésre, s a 
m elle tte  épülő hasonló  ép ü le tte l 
a  lakó telep  I I .  ü tem ének  le zá rá ­
sá t képezi. 7 szekciós 3 em ele­
tes épület, m ely 87 db  2 és 3 
szobás la k ás t ta rta lm a z . A la k á ­
sok a norm ál m ellékhely isé­
geken k ív ü l loggiával, erk é ly ek ­
kel és b e é p íte tt bő röndszek ré­
nyekkel v an n ak  ellá tva . A hom lok­
za ton  színes kőpo ros v ak o la t m el­
le tt  kerám ia loggia m ellvéd, az 
arány lag  nagy  üvegfe lü le tte l v i­
lá g íto tt lépcsőházakban  pedig szí­
nes lépcső és p ad ló b u rk o la t le tt 
alkalm azva.

Kivitelező : 42. sz. Á llam i É p ítő ­
ipari V állalat.

Építésvezető : M unkácsi Is tv án .
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P é c s , C sf/2  je lű  la k ó ép ü le t

Tervező : É. M. Á ltalános É p ü le t- 
tervező V állalat, Legány csoport

Az épület 5 szintes, függőfolyosós rendszerű és 32 db 1 szoba hálófü l­
kés lakást ta rta lm az. A lakótelepen jelenleg 12 épület készül ebből a típ u s­
ból, s a következő ütem ben még további 6 db fog felépülni. Az épületet 
különböző helyszínrajzi elrendezéssel te lep íte ttü k : szabadonállóan, 30/b 

» jelű 7 szintes épülethez, ,,K ” típusú  5 szintes stb . épületekhez csatlakoz­
ta tv a . Az alap  típusnál a lépcsőház a középen helyezkedik el és a k é t­
oldali függőfolyosóról 4-4 db lakás nyílik. A lakások, kis eltéréssel te l­
jesen azonosak, előszobát (beépített szekrénnyel, koffertartóval, óraszek­
rénnyel (kam rát, WC-t, konyhát (beépített bú torral, egyrekeszes m oso­
gatószekrénnyel, falraszerelt lehajtható  étkezőasztallal, 3 db ülőkével, be­
ép íte tt üvegnem ű szekrénykével, gáz-vízmelegítővel, páraernyővel), m os­
dót (ülőkáddal, kézmosókagylóval, beép íte tt szennyesruhatartóval) lakó­
szobát, hálófülkét és erkélyt tartalm az.

A lakások átlagos lakóterülete: 24,8 m 2, lakásterü lete: 39,3 m 2, á t la ­
gos lakásár: 81 000,— F t., átlagos lakóterület á r :  325,— F t/m 2.

Az épület pincéje m osókonyhát, óvóhelyeket, pincerekeszeket ta rtalm az. 
Egyes épületekben a táv fű tés részére gépész-alállomásokat terveztünk .

Áz épületek hom lokzata kétféle variációban készü l: lábazat, lépcsőházi 
fal m ezőtúri keresztm etszeti téglával, ill. term éskővel burkolva, függő- 
folyosók oszlopai k ibetonozott eternitcsövek, ill. kőburkolatú  téglafal, 
erkélyek és függőfolyósó-részek mellvédjei vaskeretbe foglalt zöld, ill. 
sárga színű kerám iai rácsozat. A lakások kályhafűtéssel és központi fű ­
téssel is fű thetők, távfűtésbe bekapcsolhatók.
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S zeged , A tt ila  u tca  27
Építész : Ilién Lajos
Statikus : Pálinkás János
Gépész : Kopasz Ferenc, Nagypál Károly

Az A ttila  u. és a M arx téri ,.B " 
töm bnél k ia laku lt új té r  sarkára 
foghíjas te lekre épült. L alakú  
beépítés, 24 egyszobás és 3 k é t­
szobás lakással.

A laprajzi elrendezése eltérő a 
szokásostól, m ivel a szobák északi 
tá jo lásán ak  elkerülése az u tca  
felől a lkalm azo tt függőfolyosóval 
van  m egoldva. A terraszszerűen  
m egoldott függőfolyósó u tcakép  
szem pontjából is kedvező képet 
n y ú jt.

Az épületeknél r i tk á n  a lk a lm a­
zo tt u ltra m a rin  kék kőporos vak o ­
la t ta l  e llá to tt korszerű  m egjele­
nésű lakóház élénk színfolt az ép ü ­
le tek  közö tt.

K iviteli összeg : 2 400 000,— F t
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S zeg ed ,
S zen thárom ság: u tca  11. sz.
la k ó é p ü le t

Ép. tervező : 

Stat. tervező : 

Gépész tervező :

Borvendég Béla 

Vadász János

Kopasz Ferenc, 
Kovács László

H árom em eletes lakóház foghíj 
jelleggel, mely 19 egy, ill. m ásfél­
szobás lak ást ta rta lm az . Az épü ­
le t függőfolyosós jellegű. A hom ­
lokzat k ia lak ításán á l a  te rv  sze­
rény  eszközöket használ (kőporos 
vakolat, m ettlach i lap), de nagy 
szerepet szán a színezésnek.

Á tad v a  : 1958. január.
K iv ite li összeg : 1 200 000,— F t
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P u tn o k o n  1 9 5 7 -b en  ép ü lt  
b á n y á sz  la k ó te le p  ism e r te té se

Beépítési terv : Till Antal

Irány terv : Á rkai Is tv án , Sebes­
ty én  G yula.

Irányterv feldolgozása és homlokzatok : 
Till Antal

Társtervezők : statikus : Weiner Iván
Joó Vilmos

gépész : Rékassy László 
Bíró Endre 
Szabó Jenő

20 db épület épült, 19 db 4 x 2  
szobás, kertes ikerház és 1 db 
négy-fogatú kocka, 8 db  2 szobás 
lakással, 8 db  2 szobás lakással. 
Az összes lakás gazdasági u d v a ­
rokkal, m elléképületekkel.

Összesen 84 lakás.

A település továbbfejlesztése 
volt a m ár m eglevő 7 épü letbő l álló 
rendezetlen, 72 la k á s t ta rta lm azó  
Békeharcos te lepnek  úgy, hogy 
a 8 la k ás t ta rta lm a zó  4 fogatú  
kockaépü lettel foghíj beépítéssel 
lezá rtam  a  régit, m íg a  19 ép ü le t­
te l ovóda, üzletek , orvosi ren d e­
lővel, (ezen középü le tek  d o k u ­
m entálva , de később épülnek) to ­
vább i k é t u tc á t és kis központi 
te re t képeztem . A lakások  k e le t­
n y u g ati tá jo lásúak .

A település közvetlen  a  v a s ú t­
tó l délre, a  m alom  és a  szénosz­
tályozó kö zö tt te rü l el, a  Sajó 
völgyében. P u tn o k  községgel (a 
v asú t közvetlen  északi o lda lán  
kö ti össze) a  v asú to n  á t  m akadám  
u t  k ö ti össze. Vizet tö rp e  v ízm ű 
szo lgálta tja . A régi m echanikus 
derítő  h e ly e tt új biológiai derítő  
épült. E lek trom os há ló za t ideig­
lenes légvezeték, m ost v an  á t ­
tervezés a la t t  kábelre. Ú th á ló za t 
idejében k erü lt sz in tén  te rv e ­
zésre és kiv itelezésre.

Az épületek típusa : 54. I I I .  D. 
irán y te rv  átdo lgozva. H o m lo k ­
za t ilag k é t a l te rn a tív á b a n  épü lt, 
egyedi.
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P é c s , P e tő f i u tc a i la k ó é p ü le te k
Tervező : Köves Emil, Móra Gyula

P écsett a P etőfi u tca, mely 
eddig is lakójellegű, de erősen fog­
h íjas u tca  volt, kb. 260 lakással 
elnyerte  teljes beépítését. Az épü­
le tek  m ind kétem eletesek, m agas­
te tősek  és különböző típusok  sze­
r in t készültek. Egyedi tervezésű 
épü let nem  készült. A képen lá t­
ható  lakóházak  függőfolyosós I 
szobás ,,Cs” lakások, a végszekció 
a jobboldali (erkélyes) épületnél 
fogato lt (1954-es típusok). Az 
épü letek  egyszerű k iv itelűek, a 
v ako lt felü letek  és a nyílászárók 
színezése teszik  élénkké és v á lto ­
zatossá az u tcaképet.

11,K

V ,1 it
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O ro sz lá n y

Építész : Lörincz József 
Statikus: Sztibi Tárnán 
Gépész : Gellert László

Chattel Ottó 
Kurucz László

Kivitelezte : a 24. sz. Á llam i
É pítő ipari V állalat. Építésvezető : 

F rom m  Vendel.

A m ellékelt fényképeken  levő 
épületek  az 1957-es évi nag y ­
szabású bányász-lakásprogram  
keretében készü ltek , vidéki b á ­
nyászváros, O roszlány dolgozói ré ­
szére. 1958. év végéig a 150 la ­
kást m agábanfoglaló  I. ü tem  ép í­
tése teljesen  befejeződött, kö ­
zü lük  1 épü le te t m ár az 1957. év- 
b án y ászn ap já ra  rendeltetésének  
á ta d ta k .

A k iv ite li te rv e k  az MNOT- 
201. típ u s te rv  felhasználása a la p ­
ján  készültek . Az épü letek  ‘3 szek- 
eiós, ké tfogatú , két-, illetve h á ­
rom em eletes egységekben ké­
szültek, m inden  szekció 2.5 szo­
bás 2 db. lak ást foglal m agában.
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S zo m b a th e ly , S abária  tér

Építésztervező: Károlyi Antal
Munkatárs : Dr. Tóth János
Statikus tervező : Bartha Tibor
Elektromos tervező : Méh is Lajos
Víz, csat. tervező : Gellért László
Fütéstervező: Lehoczky András

Kivitelező : Vasmegyei Állami
É pítő ipari Vállalat.

Építésvezető : N ém eth István .

Az épület a  tervépítkezések 
során k ia la k íto tt új té r  m elletti 
töm b tér-lezáró eleme. Az u tc a ­
vonalakon álló meglevő épületek 
m ia tt foghíjnak  is tek in the tő . 
V árosesztétikai meggondolások 
m ia tt részben három  emeletes, 
részben kétem eletes. A té ren  áll 
a  város legrégibb középkori m ű ­
em léke a Ferencesek tem plom a, 
am ely a barokk  korban  részben 
á tép ü lt, továbbá  a  volt Sabária- 
vendéglő épület műemlék épület. 
A belváros copf jellege m ia tt a 
városképbe való beilleszkedés 
szem e lő tt ta rtásáv a l tervező az 
épület hom lokzati k ia lak ításá t le­
egyszerűsített copf utánérzéssel 
o ldo tta  meg. Összesen 43 db la ­
k ás t ta rta lm a z  az épület, am elyek 
közül 9 db 1 szobás, 2 db garszon, 
14 db 2 szobás, 3 db 2 szoba 
4- hallos, és 15 db 3 szobás. A 
földszinti részen üzlethelyiségek 
vannak, m égpedig anyák  és gyer­
m ekek boltja, rövid- és d iv a táru  
üzlet, drogéria, tra fik , te jbo lt 
és húsbolt. Az ado ttságok  m ia tt 
típ u s te rv  nem  volt felhasznál­
ható .

A  b u d a k esz i tü d ő sza n a tó r iu m o k  
és a k ö z sé g  szen n y v íz tisz t ító  
b eren d ezése

Tervező : É. M. Mélyépítési Ter­
vező Vállalat. Felelős tervező : 
Szolnolcy Elemér.

K ivitelező : É. M. Vízműépítő
Vállalat. É p ítésvezető  : Kovács

András.
A szennyvíztisztító  berendezés a 

tüdőszanatóriumok erősen fertőző- 
és Budakeszi község fekáliás 
szennyvizeinek tisz títá sá ra  szol­
gál. Közegészségügyi szem pontból 
jelentős beruházás ; a  m últ ren d ­
szer egyik régi m u lasz tásá t van 
h iv a tv a  m egszüntetn i.

A beruházás összege közel 
3 000 000 Ft. A jelenlegi kiépítési 
fokozatban  kereken napi 2000 m 3, 
m ajd  te ljes k iépítésben napi 
4000 m 3 szennyvíz eleveniszapos 
rendszerű  teljes biológiai U szítá­
sá ra  alkalm as.

A berendezés első kiépítési 
üteme m ajdnem  teljesen elkészült.

77



G yőr, K íg y ó  u tc a i la k ó te lep

ÉM. G yőri Tervező V állalat 
Tervező : Fátay Tamás

1952-ben te rv e ze tt városkom pozíciós te rv  
alap ján , 1954-ben készü lt el a  beépítési te rv . 
A beépítési form a még ragaszkodik  az akko r 
d iva tos zá rtso rú  töm b beépítéshez, azonban  m ár 
fe llaz íto tt töm eg képzéssel.

Az építkezés 1955-ben kezdődö tt, és 1958. év ­
ben fejeződött be 4 épülete . A lakó telep  260 la ­
k ás t ta rta lm az , m elyeknek 70% -a ,,CS” lakás. 
Az összkom fortos lakások 1953. évi típusok , m íg 
a ,,CS” lakások 1954. évi függőfolyosós és foga­
to lt típusok  a lap já n  épültek .

A lakótelep  az 1959. évi győri lakás- 
építési program  keretében  tovább i 220 lakással 
bővül.
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Győr, K ígyó p tc a i lakótelep, udvari hom lokzat és alaprajz
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Nagy Lajos király út III. ütem 
E . 4 . F . 5 . E . 7 . E . 8 . E . 9 . 
jelű épületek
Építésztervező: Medred! László
Statikus tervező : Spányi Kalázs
Elektromos tervező: Minin Lajos
Víz, csat., gáz tervező : V sarura a Mikiin 
Fűtés : Lehotczky A ndor

Kivitelező Vállalat : É. M. 42. sz.
Á llam i É p ítő ip ari V állala t 

Építésvezető : T ó th  Is tv á n .
Az épü letek  tervezésének ide­

jén (1955. jan u ár) még nem  á llta k  
rendelkezésünkre jó v á h ag y o tt 
Cs. típusok  —  jó llehet a  beruházó  
k ívánságára  a  I I I .  ü tem ben  
azonnal és kizárólag  ilyen típusok  
betervezése v á lt szükségessé — 
az V. Iro d a  m unkaközi tervei 
a lap ján  készültek  el, igen rövid 
idő a la t t  (1 hónap) a három szek ­
ciós E. és a  kétszekciós F. jelű 
épületeinek kiv iteli te rv d o k u m en ­
táció ja. A te rv ek  lényegében m eg­
egyeznek az érvényben  levő 
MNOT 205-jelű szekciókkal, de 
annál valam ivel gazdaságosabbak.

M indkét jelű  épü let szekciói 
négyfogatosak, a  lépcsőház m el­
le tt 1— 1 garszon, vele szem ben 
1— 1 egyszobás lakással. M ind­
egyik lakáshoz előszoba, W. 0 . 
m osdófülke (Gádoros-féle káddal), 
kam ra , illetve kam raszekrény  
ta rto z ik . A k onyhák  felszerelése 
fa likú t és gáztűzhely . A szobák 
vegyestüzelésű cserépkályhát 
k ap tak . Az épü letek  lap o ste tő ­
sek, belső vízösszefolyókkal és 
elvezetéssel. A hom lokzatok  ké t 
színben függőleges m ezőkre t a ­
goltak, kőporos dörzsölt felülel - 
képzéssel. A fő p árk án y  és az e r­
kélyek e lő g y árto tt m űkőelem ek, a 
lábaza t helyszínen fe lho rdo tt m ű ­
kő. Az erkélyrácsok élénk színé­
vel megegyező színű k erám ia­
szellőzők sz in tén  rész t vesznek a 
a hom lokzatok élénkítésében.

D eb recen , G ö rd ü lő csa p á g y g y á r  
N a g y csa r n o k  ép ü le t
Tervező Váll.: IP A R T E R V
Építész : Füzér István
Statikus : Garay Lajos 
Gépész : Komor László
Kivitelező : kezd te  a  24. sz.

Ép. V állalat, je lenleg a 
H ajdum egyei É p. V állalat.
A nagycsarnok , am ely  1952/ 

53. évben te rv e z te te tt, m a jd  tö b b ­
szöri leállítás u tá n  m ost v a n  a 
befejezés stád iu m áb an , m in tegy  
20 ezer m 2 a lap te rü le tév e l h azán k  
legnagyobb ip a ri üzem i csarnokai 
közé ta rto z ik .

Ú gy a  függőleges, m in t a  v íz ­
szintes szerkezeti részek csaknem  
teljes m értékben  e lő reg y ártv a  k é ­
szültek, ab b an  az időben ú jsz e rű ­
nek m ondható , a rán y lag  k önnyű  
vasbeton  rácsos elem ekkel.

80



15,92 11,06 20,00

N ap h egy i (Cakó u .)  8 ta n term es  
á lta lá n o s  isk o la

Kiviteli összeg : 5 000 000 F t
(m elléklétesítm ényekkel együtt). Te­
k in te tte l arra, hogy a m unka teljesen 
nem  záru lt még le, — a pontos össze­
get még nem  lehet m egállapítani.

Szerkezetek : Hosszfőfalas I. em e­
letes téglaszerkezetű épület, melynél 
á lta láb an  vb. pillérek csak a szer­
kezetileg elengedhetetlenül szükséges 

helyeken fordulnak  elő. A födém ek 
ÉTI — gerendák közé helyezett tég la ­
betétes vb. tá lcákkal készültek.

T ornaterem  teherhordó szélső 
fa lak ra  helyezett m onolit k ivá ltók  
közé ik ta to tt  É T I gerendákkal nyert, 
lefedést.
Ö ssz té rfo g a t.........................  11 800 m 3
Egy főre eső té rfogat . . .  3,1 m 3
Egy főre eső közlekedőtér 1,1 m 2
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B u dap est, X X . G u b acsi b ö lcsőd e

Tervezők : (LAKÓTERV)

Építész : Fábián István 
Statikus : Holéczius István 
Villany : Bíró Endre.
Víz, csat., gáz : Rékassy László 
Közp. fűtés, szellőzés : Szabó Jenő 
Kertesítés : Kirchleehner Endre

Tervezése: 1955. év. 
Kivitelezők : É. M. 23. sz. Á. É. V. 
Főépílésvezető : Pöppl János

A Gubacsi lakótelep 1— 36 hó ­
napos gyerm ekei részére készült 
a  40 férőhelyes 1 em eletes böl­
csőde.

A földszinti ké t napos, világos 
jó ltá jo lt fog lalkozta tóban  h e­
lyezkednek el a kis-ovódások, fö­
lö tte  az em eleten pedig a csecse­
mők. M indkét szint fog lalkozta tó i­
ból napos, levegős, fede tt veranda 
nyílik (a földszin ten  közvetlenül 
a kertbe  vezető b e já ra tta l) .
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"4"

Az épületben külön b e já ra tta l 
m egközelíthetően nyert elhelye­
zést a korszerűen gépesített gaz­
dasági kiszolgáló csoport. (Föld­
szin ten  a  higénikus konyhaüzem  
és szem élyzeti szociális helyiségek, 
em eleten m osodaüzem  és ételliftes

tejkonyha.) M indkét konyha jó 
elhelyezése a foglalkoztatókba 
való legrövidebb betála lást teszi 
lehetővé.

A bölcsődét központi fűtéssel 
és hideg-meleg vízzel lá ttá k  el. 
A gum ipadlós foglalkoztatókban

korszerű padlófűtés is van. A 
fürösztőben újrendszerű m agasí­
to t t  zuhanyozó tá lca  a  kevésbé 
fáradtságos fürösztést teszi le­
hetővé. — Az épülethez gyepe­
síte tt, hom okozóval e llá to tt já t ­
szókért csatlakozik.

C sepel,
I v -u tc a i  g y ó g y p e d a g ó g ia i  
isk o la

BU V Á TI
Tervező : Csekme István

I. Jellemző adatok :
1. K iviteli költség : 3325 ezer F t

(végszám la h iányában  ±  10
ezer F t pontossággal).

2. Műszaki-gazdasági mutatók :

B eép íte tt lm 3 : 9066,— lm 3. 
B eép íte tt a lap t. : 1010 m 2.
Szintek  szám a : 3 
T anulók  szám a : 240.
1 lm 3-re eső kiv. kts.: 367 F t/

lm 3.
1 tan u ló ra  eső kiv. kts. : 13 850

F t/fő .
1 tan u ló ra  eső 1 m 2: 37,80 lm 3. 
1 tan u ló ra  eső alap ter.: 8,4 m 2.

ebből közlekedőtér : 2,24 m 2.

II .  1. Szerkezeti műleírás.

Az épület m indkét szárnya 
m onolit kőbeton alapokon n yug ­
szik. A ké t trak tu so s tan term i 
szárny  tég la pillérvázas rendszer­
ben, m onolit vb. k ivá ltókkal, 
e lő reg y árto tt É T I födém gerendák 
közö tt e lő reg y árto tt H orcsik ele­
m ekkel készült.

A napközi szárny  három  t r a k ­
tusos felm enő tég lafallal épült. 
F ödém  szerkezete az óvóhely

felett m onolit vb., fszt. és 
em elet födémé a tan term i szárny­
nyal azonos. Fedélszék félnyereg 
és nyereg tető , vasszerkezetű k i­
vitelben.

2. Építészeti jellegzetességei.
A tan term i szárny nyerstégla 

burko latta l, a napközi szárny 
földszinti része kőporos k ap a rt 
vako lattal, em eleti része traver- 
tin  burko latta l készült. Az épület 
horizontális e lnyú jtásá t az utcai 
hom lokzaton a szerkezeti pillérek

színben és térben  való hang- 
súlyozásával, továbbá a trav e rtin  
burkolat vertikális tagoltságával 
igyekeztünk feloldani.

Az udvari hom lokzat já tékos­
ságát a síkból k iem elt v irág ­
ablakokkal, a lépcsőház k ia lak í­
tásával b iz tosíto ttuk .

A tan te rm i folyosók zsibon­
gókba öblösödnek ki. A zsibongók­
ban  teljes hosszában padlóba 
süllyesztett m űkő v irágvályúk, és 
kb. 15 m 2-es üvegfelületek kelle­
mes belső térk iképzést adnak .
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O laszi n ég y ta n term es á lta lá n o s  isk o la

ÉM. Pécsi Tervező Iroda 
Tervező: Kiss Tibor

Az épület a baranyam egyei Olasz és a t tó l 1 km -re fekvő H idor 
községek közötti 15% -os le jtésű  dom boldalban fekszik.

A lejtő felé eső épületrész kétszin tes és a  fö ldszin ten  a  term észet- 
tudom ányi előadót, ú ttö rőszobát, r a k tá r t  —  az em eleten  pedig a  ta n ­
term eket, igazgatói szobát és ta n á r i szobák so rát foglalja m agába.

A tan term ek  m egvilágítását a korszerű iskola higiénia figyelem be­
vételével —  b ila terá lisán  o ldo ttuk  meg, a  ta n te rm i részek a  folyosó fölé 
való bazilikális túlemelésével.

Az épület északkeleti vége egy nevelői lak ást ta rta lm az . A tá jbó l 
fehérre meszelt hom lokzatai em elik ki az épület töm egét, m elynek te te ­
jé t sö té tre  pácolt hu llám pala borítja .
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S z e n t lá sz ló  4  ta n term es isk o la

EM. Pécsi Tervező Iroda 
Tervező : Kiss Tibor

Az iskola a  felsőtagozatú  á l ta ­
lános o k ta tá s t  szolgálja B aranya 
megye egyik  nagyközségében.

B e ép íte tt té rfo g a t: 3762 lógni* 
Ö sszköltség: 1 300 000,— F t 
Összes rend. egys. sz . : 168 tanuló.

3i31

Az épület a község közpon tjá­
ban, a  főú t felé k iszabad íto tt fő ­
b e já ra tta l, a ttó l kb. 50 m -re bel­
jebb  egy dom bon helyezkedik el 
és k é t fő töm egre tagozódik.

Az L -alak  hosszabb szárnyában  
k é t sz in ten  helyezkednek el a 
tan te rm ek  és egyéb ok ta tás i hely i­
ségek, m íg a  rövidebb szárnyat 
—  aláp incézett m agasföldszintes 
m egoldással —  nevelői szobák és 
az igazgatói lakás foglalják el.

Az épü let középfőfalas, két- 
m enetes k iv ite lben  készül, a  ta n ­
term i tra k tu s  6 m-es típusfesztáv ­
val. A ta n te rm e k  m egvilág ítását 
k ísérletképpen  b ila terá lisán  ol­
d o ttu k  m eg azzal, hogy baziliká- 
lisan a  folyósó fölé em eltük  őket.

Az épü let m egjelenését az a lm á­
di vöröskő, fehér kőporos dö r­
zsölés és az aszta los-lakatos szer­
kezetek  p iros-sárga és piros-fekete 
m ázolása teszi változatossá .
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I jm o h á c s i 4 ta n ter m e s  isk o la

KÖZTI

Építész tervező : Mányoky László.
Statikus tervező : Csák Péter

Kivitelező: B aranyam egyei ÁÉV. 
H o rv á th  János ép. vezető.

12,15

A tervezés éve 1956. Egyszerű földszintes 4 tan term es iskola, eny­
hén lejtős terepen, az a lap ra jz  szerin ti elrendezéssel. A terepm ozgást az 
előcsarnokból a folyosóra felvezető lépcső h id a lja  á t. A lábazat B. alm ádi 
vörös kő felmenő falak  téglából, e lőgyárto tt gerendák közötti béléstestes 
födémm el e lő g y árto tt vb. fedélszékkel. H om lokzata fehér, pillérsávok 
közötti sárga parapetek . Különleges szerkezettel a tan term i ab lakok  
készültek, ez fa billenő ablak. Az iskola konfigurációja önm agában esetle­
gesnek ha t, végleges fo rm ájá t a vele kapcso la tban  te rveze tt ku ltú r- 
ház m egépítése u tá n  kapja.

36,00
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Zsibongó folyosó

Úttörőszoba k  §  
“v

46,11
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C sepeli P a p írg y á r i 
E lle n n y o m á so s  E rőm ű

Tervező V.: IP A R T E R V

Építész : Wappler József
Statikus : Mayer Pál
Épületgépész: Németh János és Szőke Lajos

Kivitelező : ÉM. 25. sz. É p ítő ­
ipari V á lta la t

Építésvezető : M agyar Im re

A T isza p a lk o n y a i H őerőm ű  
h ű tő v íz  sz iv a tty ú te lep e

Kivitelező : É. M. 29/2 Állami
Építőipari Vállalat 

Főépítésvezető: Nagy Imre
Tervező: É. M. Mélyépítési Tervező

Vállalat, Szivattyútelepek 
osztálya

Felelős tervező: Kienitz Vilmos

A sz ivattyú te lep  az árvédelm i 
tö ltés víz felőli oldalán követ - 
lenül a tiszap arto n  épült Víz- 
szállítása 10 m^/mp. Öt üzem i és 
egy ta rta lé k sz iv a tty ú ja  függőleges 
tengelyű, kétlépcsős propeller- 
sz iva ttyú , elektrom os m eghajtás­
sal. A sz iv a tty ú k n ak  legkisebb 
Tisza vízálláskor is dolgozniok 
kell, ezért az ép ítm ény t mély- 
alapozással kelle tt m egtervezni.

A süllyesztőszekrényként k ia la ­
k íto t t  a lép ítm ény t az építési víz­
szin t fö lö tt ép íte tték  meg, s mai 
kóló ko tró  süllyesztette  végleges 
helyére.

A sz iv a tty ú k  nyom ócsövéhez 
csillapító akna csatlakozik, m ely­
nek a la k já t —  kedvező áram lási 
viszonyok elérése céljából -— m o­
dellkísérletekkel a la k ít ta t tu k  ki.

A vízkivételi m űhöz ülepítő- 
medence csatlakozik , a  0,02 műi­
nél nagyobb szem nagyságú le­
begő hordalék  v issza tartására . A 
m edence ö t kam rából áll, az egyik 
k am ra  ta rta lé k . A leü lepedett h o r­
dalékot, a  k am ra  víztelenítése 
u tá n  nagynyom ású  v ízsugárral 
tá v o lítjá k  el.

Az erőmű rendeltetése a papírgyári üzem — jelenlegi és tá v la ti fe j­
lesztésében szükséges — gőz és energia igényének kielégítése.

Az erőm űben két porszéntüzelésű kazán óránként 50— 50 to n n a  500 C 
fokú, 132 atm . nyom ású gőzt állít elő. A turbógenerátor teljesítm énye 
12,6 m egaw att. A szerelés a la tt álló erőmű az ország első és egyben leg­
korszerűbb ellennyomásos erőm űve lesz.

Szerkezeti rendszer : a teherhordó pillérek monolit vasbeton pillérek, 
hegesztett önhordó m erev acélvázzal. A kazánház 30 m, illetve a tápház-, 
gépház 22 m magas pillérei részére az acélvázakat a gömbacél szereléssel 
együtt a földön elkészítették. A zokat 1 db TK-30 jelű to ronydarú  em elte a 
helyükre. A pilléreket külső-belső kúszó-zsaluzással és to ronydarú  seg ít­
ségével betonozták  ki. A tetőfödém et teljes egészében e lő regyárto tták  és 
az elem eket ugyancsak a to ronydaruval em elték be. M indhárom  m unka- 
fo lyam atot ugyanazzal a könnyű TK. 30 tonnás to ronydaruval végezhet­
ték, ami az építési időt nagym értékben lecsökkentette.
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„ 1 0 6 “  sz . 1 2 0 /3 5  k V -o s  
a lá llo m á s , S orok sár

Tervező V.: IP A R T E R V

Építész : Dr. Géczyné Folly Irén
Statikus : Szalay László 
Gépész : Németh János

Szőke Lajos

Kivitelező: 21. sz. É p ítő  V állalat

Az épület úgy a lap raj zilag, m in t töm egek szem pontjából két főrészre 
tagozódik. Az alacsonyabb, de eg y ú tta l szélesebb épületrészben van 
elhelyezve az em eleti sz in ten  a vezénylőterem . E nnek  m egvilág ításá­
ról sű rű  ablakosztás gondoskodik. Az ablakok e lő tt helyezkedik el a 
szab ad tér á ttek in tésé re  szolgáló n y ito tt  erkély. Az épület tovább i hely i­
ségeiben van n ak  a m űszerek, irodák, W. C.-k, valam in t a  kazánok. Ehhez 
az épülethez csatlakozik  csekély m értékű  beugrással a m agasabb és 
keskenyebb kapcsoló épület.

Az épü letek  főfalas rendszerűek 51 cm-es falvastagsággal, kívülről 
m ezőtúri d ísz tég lával burkolva. Az ab lakokat m űkőkeret szegélyezi. A 
kapcsoló épületnél pedig az ú jszerű  hom lokfali kiképzést nagyban  segíti 
az üvegbeton  alkalm azása. Ezzel a kevés díszítő elemm el volt elérhető, 
hogy az épü let m egjelenésében egyszerű, mégis nélkülözi a  deprim áló lég­
körű ipari épü letek  jellegét és m entes m inden stílusbeli kilengéstől.

Az alu lbordás m onolit vb. födém ekben a k áb e lc sa to rn ák at m aga 
a vb. lemez alko tja . íg y  h iányzik  a födém eken a kábelcsatornák  m ély­
ségéhez szükséges feltöltés. A kapcsoló épületek  te tő sík ja  a la tt  több  tonna  
erőnek megfelelő húzóerők kapcsolódnak az épülethez, m elyeknek felvé­
telére elto lt oszlopállású keretszerkezetek  szolgálnak. Az oszlopok eltolása 
abból a technológiai követelm ényből szárm azik, hogy a hosszfalakon 
az ab lakok  nem  k erü lh e ttek  egym ással szembe. Az e lto lt keretállások 
következtében  a födém gerendák sa já tos k aze ttás  szerkezetet a lko tnak . 
Az épületek  alapozása —  te k in te tte l a  rosszm inőségű folyós hom okra — 
k ú ta lapokka l készült. Az épület esztétikai m egjelenését harm onikusan 
kiegészítik  a  karcsú  e lő regyárto tt elem ekből készült szabadtéri p o r tá l­
szerkezetek.
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M ély fú ró  b eren d ezések  g yára , 
B u d a p es t
Iro d ah áz  —  É tte rem .

L A K Ó TER V
Tervező : Malomsoky József
Építésvezető : Sulc János 
Kivitelező : ÉM. 22. V.

Program
Az irodaház 200 m űszaki és 

ad m in isz tra tív  dolgozó m u n k a­
helyéül szolgál. B iztosítan i kellett 
to v á b b á  m integy 600 fizikai dol­
gozó é tkez te tésé t is. Az é tte rm e t 
egyben k u ltú rte rem  céljaira is 
a lkalm asan  kelle tt kiképezni. A 
dolgozók ké t tu rn u sb an  érkeznek, 
a konyha 800 fő részére alkalm as. 
E x p o rtg y á rtá s ra  való te k in te t­
te l bizonyos rep rezen ta tív  igények 
is vo ltak . A program  összeállítás 
és tervezés 1955 tavaszán  tö r ­
tén t.
Beépítés.

K ö tö ttség  volt az építési te ­
rü le t e lő tt elhaladó m agasfeszült­
ségű távvezeték , am ely csak két 
em elet m agasságú épület lé tesí­
tését te t te  lehetővé. T ovábbá a 
meglevő ipa rvágány  és az a 
körülm ény, hogy a fennálló el­
av u lt irodaépületeket az új épület 
elkészültéig bon tan i nem  lehe­
te tt .  A beépítésnél tervező város- 
szerkezeti kérdéseket is igyeke­
ze tt m egoldani. E z t célozza a 
töm egképzés, m elynek lapos tö ­
mege felveszi és m integy befejezi 
a F ertő  u tcai földszintes, te lek ­
h a tá rra  épü lt gyári épületeket, 
m ajd  visszalépve 13, 40 m  széles­
ségű elő térben b iz tosítja  az au tó ­
parkolóhelyet és m agasabb tö ­
megével idom ul a saroktelek m á­
sik oldalán, a B ihari ú to n  levő 
m űhelycsarnokok m agasságához.

A visszalépés, sár okkih arapás 
elősegíti a nagy forgalm ú ú t ­
kereszteződés közlekedési b iz ton­
ságát, s egyben megfelelő rá lá tás t 
n y ú jt az épületre. A töm egképzés 
egyszerű, lényegében egy álló és 
egy fekvő hasáb  aszim m etrikus 
kom pozíciója.
Szerkezet és funkció.

A főépület téglavázas, közép­
folyosós, az é tterem  és a konyha 
pedig vasbetonvázas, h á ro m h a­
jós épület. Ez u tóbbi nincs a lá ­
pincézve, padlószintje + 1 5  cm, 
viszont a főépületé + 1 0 5  cm. Az 
étterem - és konyharészben az 
egy lépcsőfokos fellépés indokolt, 
m ert i t t  nagy  töm egek já rnak . 
Ez te tte  lehetővé továbbá  a 
nagy terem  4 m  belm agasságú 
k ia lak ításá t. A főépület a szélső 
hajó  szélességében rá ta k a r  a lapos 
töm egre, s így a földszint feletti 
födém ek m indkét épületnél azo­
nos m agasságúak. Az irodaegy­
ség szélessége 3,20 m és ez, vagy 
ennek többszöröse képezi az 
irodahelyiségeket. M egemlítendő, 
hogy a folyosó keskenyebb, m in t 
a  télgapillér állás, ez egyrészt 
lehetővé te t te  a  folyosó felé a 
jól szerelhető és hozzáférhető 
strangszekrények  kiképzését, az 
irodahelyiségek felé pedig m eg­

felelő mélységű beép íte tt ruha- 
iratszekrények és m osdófülkék k i­
a lak ításá t. M indkét épületrész le­
fedése k is lejtésű preskiestető.

Homlokzatok és intérieur ok.
A füstös ipa ri negyedben idő­

álló anyagokból készült a hom ­
lokzat. A ké t töm eg burkoló 
anyagában  is elválik egym ástól, a 
m agas töm eg sö té t, lilásvörös 
k linkertégla, fehér faablakokkal, a

lapos töm eg világos kem ény 
m észkőburkolatú, sö té t zöldes fe­
kete m ázolású acélablakokkal. A 
főbejára t ünnepélyessége ta lá n  tú l 
hangolt, de a b e já ra t nem csak az 
irodaháznak, hanem  a  jelentős 
gyárte lepnek  is szól.

A főbejá ra t aszim m etrikus e l­
helyezésű kőlem ezekkel bu rko lt.

M indenütt neonfénycsöves v ilá ­
g ítás van, a nagyterem ben r e j te t t  
fényű m egoldással.
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G yógyszer
a la p a n y a g g y á r tó  ü zem
Tervező V.: IP A R T E R V
Építész : Pál Balázs
Statikus : Nádai Gábor

Gépész és technológus tervezők : Papp 
János vezetésével az Egyesült Gyógyszer 
és Tápszergyár szerkezeti csoportja

A sz in te tikus gyógyszer a la p ­
anyaggyártás gyors fejlődése m ia tt 
— az épü lete t úgy kelle tt m eg ter­
vezni, hogy a  gyártási fo ly am ato ­
kat rövid idő a la tt  meg lehessen 
változta tn i úgy, hogy az alapszo l­
gálta tások  (energia, gáz, szellőzés) 
változatlanok  m a ra d jan a k  és az 
átszerelés ne érin tse az épület 
főszerkezeteit.

A k é t — külön-külön 10 m 
fesztávolságú és 10 m m agas — 
csarnokot — középfolyosó köti 
össze. A csarnokokban  a  vasszer­
kezeti podesztek rugalm asan  k i­
elégítik az átszerelésnél jelentkező 
különböző igényeket. Az épület 
m onolitikus vb. szerkezettel épült. 
A tervező a  végfal a rh ite k tú rá já t 
vb. ráccsal igyekezett m egoldani.

A csarnok belső légterének 
ötszörös légcseréjét kell b iztosí­
tan i. A középfolyosó pillérei kö ­
zö tt elhelyezett csato rnákon  á t, a 
középfolyosó a la tt i légcsatornán  
keresztül kerül az elhasznált le­
vegő a  külső légtérbe.

A külső levegő beszívása a 
hom lokzati pillérsor m en tén  elhe­
lyezett légcsatornákon tö rtén ik .

o

o

o

90

Kivitelező : 42. sz. É p. V állala t. 
Ép. vez.: H egedűs József



A jk a i 8 x  100  m 2-es  
v en tillá to r o s  v ízh ű tő h á z

Tervező V.: IP A R T E R V

Gépész : Zathureczky Árpád
Statikus : Homonnai Tamás

Kivitelező: :il. sz. Építőipari 
Vállalat.

Az építm ény rendeltetése : víz­
szo lgáltatás az erőm ű gőzturbinái 
kondenzációs terének hűtésére. 
Egy-egy 8 cellás építm ény m in t­
egy 10 000 m 3 vizet c irk u lá lta t 
óránként.

A melegvíz az épület rövidebb 
oldali hom lokzatán  nyom ócsövön 
keresztül ju t  az építm ény hossz- 
tengelyében elhelyezett főcsator­
nába. M ajd m ellékcsatornákon 
elosztva, cseppekre bon tva hull 
az a lép ítm énykén t is szolgáló v íz­
gyű jtő  m edencébe.

A vízcseppek a beép íte tt p á ­
ro log ta tó  felületeken a  v en tillá­
to rok  á lta l felgyorsíto tt levegő 
töm egekkel ellenáram ban ta lá l­
kozva hű lnek  le.

Az ép ítm ény m onolit vízm e­
dencével és tetőfödém m el készült, 
m íg az épü let törzse teljes —  rész­
ben gyárüzem i, részben helyszíni 
—  előregyártással épült.

A páraleválasztó  és hűtőrács- 
ta r tó  gerendák ,,U ” k eresztm et­
szetű  oszlopokra tám aszkodnak  és 
technológiai szerepük m ellett 
résztvesznek az egész építm ény 
hossz- és keresz tirán y ú  m erevíté- 
sében.

A gerendákon  és oszlopokon 
k ívü l a  külső té re lhatáro ló  és 
belső cella elválasztó  panelek is 
elő regyártással készültek .

Egy-egy ép ítm ény  előregyár­
to t t  vázának  felá llítása és össze­
építése 10 m u n k an ap o t v e tt 
igénybe.

25\ 5.25 ; 5.25 ■ 2.30\ 5,25 , 525 Í2S
A B' C f f  E F______ _______ 23,90______ ______ i
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E lő re g y á r tó it  v íz to ro n y

Tervező : Harsányi Szabolcs, 
Bakoss Géza.

K ivitelező : ÉM. Csatorna és Víz­
vezetéképítő Vállalat

Az ÉM. C satorna és Vízvezeték­
építő V állalat 1958-ban kezdte 
meg a H idroglobus rendszerű  v íz­
to rnyok  sorozatos gyártásá t, egye­
lőre 50 és 100 m 3-es befogadó k é­
pességgel és 15— 30 m-es nyom ó 
m agassággal. K ülönböző állami 
gazdaságokban, TSZ-ekben, b á ­
nyatelepeken, az év végéig 9 to ­
rony épült fel.

A helyszínén készülő vasbeton 
alapon göm bcsukló k ö zb e ik ta tá ­

sával nyugszik a  vasszerkezetű 
csőoszlop és ta rtá ly . A szerkezetet 
h a t irányban  sodronykötél horgo­
nyozza ki. A ta r tá ly  külső burko ­
la ta  oxidált alum ínium  lemez, ez­
a la tt  hőszigetelő réteg védi a ta r ­
tá ly t a fagytól, ill. a felmelegedés­
től. A ta r tó  csőoszlopon belül fu t 
az üzem i csővezeték, i t t  kerül el­
helyezésre a vízszintet szabályozó 
önm űködő szerkezet és a víztérbe 
vezető hágcsó.

Az alapok kivételével m inden 
szerkezeti elem gyárban  készül. 
Az összeszerelés fö ld refek te tett 
állapo tban  tö rtén ik , a to rnyo t 
üzemkész á llapo tban  emelik fel. 
A helyszíni m unkálatok  id ő ta r ta ­
m át a kezdeti nehézségek leküzdé­
se u tá n  az egyik legutóbbi 50 m 3-es 
egységnél — az Iregszemcse-i k í­
sérleti gazdaságban —  sikerült 
egyetlen n ap tá ri hónapra leszorí­
tan i. Maga az emelés néhány  óráig 
ta r t .

A nyagfelhasználás szem pontjá­
ból a szerkezet annak  ellenére elő­
nyös, hogy vasból készül, m ert 50 
m 3-es ű rta r ta m n á l és 15 m-es m a­
gasságnál mindössze 21% -kal, 20 
m-es m agasságnál m ár csak 14,6 
százalékkal nagyobb a vasanyag  
szükséglete, m in t a jelenleg hasz­
nálatos vasbeton  víztornyoké. 
Egyéb építési és állvány-anyag  
szükséglete nincs.

Gömbcsuklós m egoldása a lk a l­
m azását lehetővé teszi gyenge 
vagy süllyedő a lta la jo n  is. E gy ­
szerű helyszíni m u n k á la ta i k ö v e t­
keztében felvonulási kö ltséghá­
nyada alacsony. Á thelyezhető, 
ezért ideiglenes célra is felhasznál­
ható . M agasságával rugalm asan  
lehet alkalm azkodni a  v ízm űtan i 
követelm ényekhez, m ert a m agas­
ság v á lto z ta tá sa  sem a típ u s-te r­
vet, sem a  g y á rtá s t nem  zavarja . 
A m agasságnövelésével á ra  csak 
lassan változik. Önköltsége szem ­
pon tjábó l az eddig használt v a la ­
m ennyi v íztorony közül a  legked­
vezőbb. D öntő előnye a gyors 
m egvalósíthatóság.
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M a g tisz t ító  és  m agtáro ló  
O rosh áza

Tervező V.: IP A R T E R V

Építész : Emődy Attila,
Salamon István, 
Szilárd József

Statikus : Szeleczky Ferenc
Gépész : Busch Béla,

Fodor Sándor, 
Kaszó Lajos

Technológus : Bodor Zoltán.

Az épület 250 vagon befogadóképességű. Technológiailag ké t részből : táro ló  
és gépházi részből áll. M indkettő t kiszolgálja a függőleges anyagm ozgatás és 
személyközlekedés azaz a lépcsőház, felvonó és szerelvényakna.

A szerkezeti elemek előregyártva készültek. Az 5,0 X 5,0 m-es hálóban  k io sz to tt 
szintm agas pilléreket h a rán tirán y b an  m estergerendák kö tik  össze. Az így k i­
a lak u lt többlábas kereteket vízszintes síkon a födémelemek, függőleges síkon 
pedig a hom lokzati fa ltáb lák  burkolják  és m erevítik . A pilléreket az alagsoriak 
kivételével elő regyárto tták , keresztm etszeti m éretük  azonos, a vasalás változó. 
Emelési súlyuk 1400— 1500 kilogram m . A m estergerenda fo rd íto tt U -szelvényű 
peremkiképzéssel a födémelem ek felfekvése szám ára.

Emelési súlya 1500 kg.
A födémelem 2 fő típusból áll.
A fa ltáb la  ,,pane l” szerkezetű körülfu tó  fali vb. kerettel. A külső kéreg b o r­

dázo tt felü letű  vb. lemez —  a belső m ag kőszivacs.
Emelési súlyuk nagyobbrészt 450-—800 kg.
A kapcsolat „nedves kötéssel” készült.
A szerkezeti rendszer m erevségét sikeresen felo ldották  ; a hom lokzati 

sík m egm ozgatásával, a rakodó a la tti előtető hajlékony vonalával, a hom lokzati 
elemek eltérő színezésével.
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0 50 m

1 csillebuktató; 2 törő és osztályozó: 3 szárító és présüzem; 4 brikett-tároló; 
5 karbantartó műhely; 6 vagonvontató gépház; 7 erőmű; 8 trafóház; 9 iroda 

és szociális épület; 10 porta, kerékpárszín, garázs

M a g a sn y o m á sú  b r ik e ttg y á r , 
H id a s
Tervező V.: IP A R T E R V
Lét. főmérnök 
Építész :
Stat ikus  ;

Gépész

Mélyépítés : 
Erőmű tervezők

Kopasz Károly 
Kovatsits Máté 
Bánki Tibor 
Hollai István 
Márton Bolond 
Fábri Andor 
Jurenka Oszkár 
Kopcsai Gábor 
Zsigó László 
Liebhard Béla építész 
Pálya Antal statikus 
Vély Róbert
Schletter István gépészek

A B rik e ttg y ár a H idasi lignit 
brikettezésére lé tesü lt a bányátó l 
m integy 2 km  távolságra . A te ch ­
nológiát és a gépi berendezéseket 
a ZEMAG gyár (A DK) te rvezte  
és szá llíto tta . H azánkban  ez az 
első kötőanyag  nélküli b rik e ttg y ár.

A bányából a m eglévő k isv a­
súidon érkező lignit vag o n b u k ta tó n  
keresztül az előtörő, ill. osztályozó 
épületbe kerül, ahol szem nagyság 
szerin t osztályozódik. A b rike tte - 
zésre alkalm as lignit szalaghídon 
á t ju t a szárítóba. I t t  tá ro ló b u n ­
kerek közvetítésével szárító d o ­
bokban szá rítják  úgy, hogy a 
45% -os ned v esség tarta lm át l / % -  
ra csökkentik . A k isz á ríto tt lig­
n ite t a m alm ok 2 m m  szem nagy­
ságára  őrlik. Ez az anyag  a p rés­
gépekbe kerül, ahol m agasnyo­
m ással (kb. 70 t  présnyom ás) 
b rik e tté  form ázzák. A présfejből 
kijövő b rik e tt csato rnákon  v ég te­
len szalag fo rm á jáb an  ju t a táro ló  
térbe , ah o n n an  megfelelő h ű tő  
m anipulációk  u tá n  vagonokban 
kerü l elszállításra.

Az egész gyártási fo lyam at és 
szállítás teljesen  gépesíte tt. Az 
üzem ipari vízszükségletét a H idasi 
Ö reg-patakból nyeri derítőn  á t, 
ivóvíz szükségletét m élyfúrású  
k ú t b iz tosítja .

A b rikettezésre  nem  alkalm as 
lignit egy részét az erőm ű haszno­
sítja , m ás része közvetlen  elszál­
lításra  kerül. Ez az erőm ű b iz to ­
s ítja  az üzem  energia szükségletét 
— az országos h á ló za tta l kooperá l­
va —  35/5 kV-os állom áson k e­
resztül.

A term elő  üzem eken k ívü l 
m űhely, ra k tá r , szoc. épü let (köz­
ponti iroda, öltöző-, fü rdő , é t te ­
rem, labor), posta , garage, kerék ­
párszín  lé tesü lt.

Já ru lékos beruházáskén t k ü ­
lön lakótelep  épü lt a gyár dolgo­
zói szám ára.

T ek in te tte l a rra , hogy a belső 
technológia fo ly tán  a robbanás 
veszély fennáll —  a vb. vázas 
szerkezetek m onolitikus k iv ite l­
ben készültek. Csak az egyszintes 
d a ru zo tt m ű h e ly rak tá r  épü le t vb. 
vázát szerelték  'e lő reg y á rto tt e le­
mekből. A nyílászáró  szerkezete­
ket a külső falsíkon olyan  m eg­
oldással rögzíte tték , hogy ro b b a ­
nás esetén csak az ab laküveg  
repüljön.
K i v i t e l e z t e  : É. M. 49. sz. É. Váll 
Kom ló. Ép. vez.: Török Székely s !

B ányászati É. Váll. Ép. vez.: 
Őri Zoltán.
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N a g y k u n s á g i M ező g a zd a sá g i 
K ísé r le t i In té z e t

G a z d a s á g i  f ő é p ü l e t  

T e r v e z ő  V . :  IP A R T E R V

Építész: B. Miieller Éra és Tokáén László 
Statikus: Vári Tibor
Gépész: Kiss László, Baseli Béla, Felér

István

K i v i t e l e z ő  :

Szolnoki Építőipari Vállalat

A K arcagi Növénynemesítő telep elhelyezésére kijelölt 6,8 khold 
te rü le t 2 részre oszlik. A főútvonal felől a terveze tt bekötő ú t egyik oldalán 
van a ku ta tás i főépület, a klím aházakkal, valam int az 5 db 2 szintes 
tudós-lakás épület.

A telek hátsó  részén pedig a kísérleti parcellákkal összeköttetésben 
helyezték  el a gazdasági főépületet a szalm ásanyag tárolóval.

Az építkezés 1956-ban a gazdasági főépülettel és a szalm ásanyag 
tárolóval indult meg. Ez a két épület az 1958. év elején fejeződött be. Egy 
iker tudós-lakás és a k u ta tás i főépület építése m ost van  fo lyam atban.

A gazdasági főépületben nyertek  elhelyezést a földszinten, a gazdaság 
á lta l igényelt kocsi és autószinek, istálló, cséplőgépszín, a szerszám rak­
tá ra k  és a m űhelyek. Az emeletes kiem elt rész a tu la jdonképpeni elit 
(kísérleti) m agrak tár, 3 szintes elrendezéssel. A földszintes szárnyak födé­
méi szintén rakodásra vannak  méretezve. Az íves kocsialáhajtó  fe le tt a 
zsákok fe lju tta tása  az em eleti födém nyílásokon csigasorral tö rtén ik , a 
le ju tta tá s ra  pedig a lépcsőtérbe te rveze tt zsákoscsúzda szolgál.

A l a p o z á s :  főfalak a la tt végigmenő csőm. beton. Pillérek
a la tt szoliter téglaszerkezet. Felmenő szerk. : tégla főfalak, belső tég la­
pillérekkel. Födém ek : előregyárto tt É T I ger. között téglatálca. Fedél­
szék : Falus-féle elemekből készült vb. fedélszék. H om lokzat : te rrac o tta  
színű cu p p an to tt színes falfelületeket síma fehér m eszelt keret tagolja .

t m  9,20 |___________________________m o
1 ' ‘ | 4 60 | k 60 | 920 ,
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X V . k erü le t, R á k o sp a lo ta — P e s tú jh e ly  m é ly z ó n a  

fő g y ű jtő c sa to r n á ja

Tervező : É. M. M élyépítési Tervező V állalat.
Felelős tervező : Ja k a b  Sándor.
Kivitelező : Közlekedési É p ítő  V állalat.
Építésvezető : K u rin k a  László.

N agybudapest északkeleti sű rű n  la k o tt, iparilag  erős 
fejlődés a la t t  álló, m in tegy  232 hektár nagyságú  te rü le ­
téről m ásodpercenként lefolyó 2,8 m 3 m ennyiségű 
ipari és házi szennyvíznek és csapadékvíznek elvezetésére 
épül a  XV. kerüle t, R ákospalo ta  m élyzónájának  fő­
gyű jtőcsa to rná ja . Az 5050 m hosszú főgyűjtő  leg­
nagyobb szelvénye 180/225 cm belm éretű  süvegszelvény.

Az altalaj m in d en ü tt szemcsés : hom ok, kavicsos 
hom ok, illetve iszapos finom  hom ok és iszapos hom ok­
liszt. A m agasan elhelyezkedő ta la jv íz  SO 3 ta r ta lm a  
literenkén t 400— 1200 mg közö tt változik , ezért az 
agresszív h a tá s  elleni védekezésként a  főgyű jtő  ta la j­
vízbe kerülő szakaszai £  54 m inőségű vasbetonból 
készülnek.

A m unkaárko t 1,80 m távo lságban  te lep íte tt 
pontkutakkal v íztelenítik . A csa to rn a  belsejének váll 
a la tti része vízzáró vakolattal, fenékrésze klinkerléc 
b u rk o la tta l van  ellátva.

A főgyűjtő  befogadója a  b a lp arto n  lévő Rákos­
völgyi gyűjtő . A m élyzóna főgyűjtő  szenny- és csapadék ­
vizeinek á tvezetését a R ákospatak  a la t t  épülő bújtató 
b iz tosítja  ; a  változó vízhozam okhoz való jobb  a lk a l­
m azkodás és a  b ú jta tó b a n  m egk íván t vízsebesség b iz to ­
s ításá ra  a  b ú jta tó  30,50 és 110 cm belm éretű  csövekre 
van  m egosztva. Az ötszörös h íg ításon  felüli csapadék ­
vizeket a p a tak  jo b b p a rtján  épülő leválasztó  m űtárgyból 
nyíló szabadkiömlő a  R ák o s-p a tak b a  vezeti.

A főgyűjtő  építési id ő ta rtam a  e lő re lá tható lag  5 év. 
Az építés fo lyam án kiem elésre kerü l 64 000 m 3 föld, 
beépítésre 12 000 m 3 vasbeton, 2300 q betonacél, 7100 m 2 
klinkerléc. A k iv itel egyik részletét tü n te t i  fel a  kép.

Ózd F a m in ta ra k tá r

Tervező : 
Kivitelező :

Főépítésvezető : 
Építésvezető :

IP A R T E R V

É. M. Borsodm egvei Állam i É p ítő ip ari 
V állalat
G onda G yula
Páll E nd re

Az Ózdi K ohászati Ü zem ek részére épü lt, az üzem  
terü le tén . Az épület fö ldszin tből és három  em eletből áll. 
Szerkezete tégla-pillér vázas, három  m enetes m onolit 
vb. gerendás e lő reg y árto tt vb. teknő  lem ezes födém m el 
laposte tő  preskies fedéssel, ny ílászárók  e lő re g y árto tt 
vb. és vas.
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